Universität Trier

Fachbereich II 

 Anglistik


Magisterarbeit 

Vorgelegt von Lothar Hilgers

Im September 2000

Betreuer: Prof. Dr. Michael Stubbs 

INHALTSVERZEICHNIS

VORWORT ................................................................................................
III
1. EINLEITUNG...........................................................................................
 1
2. Estuary English

2.1. Der Begriff „Estuary English“................................................................................
  4
2.2.Die linguistischen Merkmale des Estuary English...............................................
11

2.2.1. L-Vocalization ........................................................................................................
13

2.2.2. T-Glottalling .................................................................................................….......
17

2.2.3. Affrikation von  .............................................................................................…
19

2.2.4. Yod Coalescence und Yod Dropping ............................................................…….
20

2.2.5 .Die Kontroverse um  im Estuary English.........................................................
22

2.2.6. Weitere Bemerkungen bezüglich der Konsonanten im Estuary English ...............
25

2.2.7. Besonderheiten der Kurzvokale im Estuary English .............................................
27

2.2.8. Besonderheiten der Langvokale und Diphthonge im Estuary English ..................
32

2.2.9. Vermeintliche prosodische Merkmale des Estuary English ..................................
36

2.2.10.Vermeintliche lexikalische und grammatikalische Merkmale des Estuary 


            English ................................................................................................................
38
2.2.11. Estuary English: eine neue Varietät des Englischen? ........................................
40

3. Soziolinguistische Aspekte des Estuary English

 3.1.Die geographische und soziale Ausbreitung des Estuary English  ..................
44

3.1.1. Die geographische Ausbreitung des Estuary English ...........................................
44

3.1.2. Die soziale Ausbreitung des Estuary English  .......................... ............................
52

3.1.3. Die Rolle der Medien bei der Ausbreitung des Estuary English ............................
59

 3.2.Reaktionen der „öffentlichen Meinung“ auf Estuary English und die 

       Diskussion um "falling standards" im Gebrauch des Englischen .....................
61
 3.3.Estuary English und Received Pronunciation  .................................……...........
71

 3.3.1.RP und die Frage nach einem Aussprachestandard des Englischen in 
            England .................................................................................................................
71
 3.3.1.1.Ursprung und Entwicklung der RP ....................................................................
71

  3.3.1.2.RP und die  BBC ...............................................................................................
76

 3.3.1.3.RP – die Standardaussprache des britischen Englisch? ...................................
77

 3.3.2.Estuary English: eine neue RP .............................................................................
78
4.DIE ROLLE DES ESTUARY ENGLISH IN DEN NACHRICHTEN-

SENDUNGEN BRITISCHER RADIOSENDER – EINE EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG

 4.1.Ziel der Studie .......................................................................................................
85

4.1.1. Vorüberlegung: Auswahl der Radioprogramme und Sendungen .........................
85

4.2.Methodik ..................................................................................................................
89

4.2.1. Vorgehensweise ....................................................................................................
89

4.2.2. Mögliche Probleme ...............................................................................................
90

4.3.Ergebnisse ..............................................................................................................
91

4.4.Fazit .........................................................................................................................
96

5.Schlussfolgerung .......................................................................
98

6.Anhang ............................................................................................... 102

7.BIBliographie .................................................................................. 105

VORWORT
Die vorliegende Arbeit ist das Resultat einer fast zweijährigen – allerdings an verschiedenen Zeitpunkten unterschiedlich intensiven – Beschäftigung mit dem Phänomen Estuary English. Mein besonderes Interesse daran entstand daraus, dass ich in den Beschreibungen des Estuary English und der wissenschaftlichen Diskussion darüber sprachliche Beobachtungen bestätigt sah, die ich selbst während eines zweijährigen Aufenthaltes im Süden Englands gemacht hatte. Dass ich aber überhaupt erst auf diese Diskussion aufmerksam wurde, ist Herrn Prof. Dr. Jürgen Strauss zu verdanken, der das Thema Estuary English in dem Seminar "A cultural history of the English language" an der Universität Trier im Wintersemester 1998/99 behandelte, und dem ich an dieser Stelle meinen besonderen Dank dafür aussprechen möchte. Ferner möchte ich Herrn Prof. Dr. Michael Stubbs danken, der nicht nur das Thema dieser Arbeit stellte, sondern diese auch in hervorragender Weise betreute und dabei immer mit kritischem Rat zur Seite stand. Mein Dank gilt auch Prof. J.C. Wells und den weiteren Betreuern der vorzüglichen Estuary English Homepage des University College London im World Wide Web (<http://www.phon.ucl.ac.uk/home/estuary/home.htm>) sowie allen, die Beiträge dazu beigesteuert haben, denn diese Seite war ein wahrer Fundus an Literatur und Literaturangaben, die einen schnellen Zugriff zum aktuellen Forschungsstand über das Estuary English erlaubten.  
1. EINLEITUNG

Mit einer gewissen Regelmäßigkeit beschäftigen sich Teile der britischen Medien mit dem Zustand der englischen Sprache. Häufig lamentieren Journalisten, aber vor allem auch eifrige Leserbriefschreiber dabei über deren zunehmenden Verfall. Klagen dieser Art sind jedoch kein neues Phänomen, sondern Teil einer langen Tradition von Beschwerden über den Gebrauch des Englischen, die bis zu William Caxton in das 15. Jahrhundert zurückverfolgt werden kann (Milroy & Milroy, 1985: 32f). Ein wiederkehrendes Motiv dieser jahrhundertealten complaint tradition ist die Vorstellung, dass sich die Sprache fortwährend im Niedergang befindet und sich immer weiter von einem „korrekten“ Gebrauch entfernt (Milroy & Milroy, 1985: 40).   

 Neben traditionellen Klagen, etwa über die Verwendung des split infinitive oder den vermeintlichen Frevel, einen Satz mit einer Präposition zu beenden, ist seit Beginn der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts auch das Schlagwort „Estuary English“ in das Visier derer geraten, die die angebliche Korrumpierung des Englischen anprangern. Das Estuary English (EE), das als ein Kompromiss zwischen Received Pronunciation (RP) und des Londoner Cockney definiert wurde (McArthur, 1998: 117), ist scheinbar dabei, sich rasch über alle sozialen Schichten und verschiedene Regionen Englands hinweg auszudehnen. In einigen Leserbriefen wird es als eine Gefahr betrachtet, von der nur Schaden ausgehen kann:


The spread of Estuary English can only be described as horrifying. We

are plagued with idiots on radio and television who speak English like the 

dregs of humanity, to the detriment of our children. (Conelly, 1993)


It is not an accent but a disease, and consideration should be given to its 
abolition. People forget that spoken English ought to be pleasant to listen 

to. (Widlake, 1995)

 Aber nicht nur die „öffentliche Meinung“ steht dem EE derart feindlich gesinnt gegenüber. Auch aus der Politik gibt es Stimmen, die dieses sprachliche Phänomen als Bedrohung verstehen und es mit aller Macht bekämpfen wollen. Als die damalige konservative Bildungsministerin Gillian Shephard im Jahre 1994 zu einer Kampagne zur Hebung der allgemeinen Kompetenz sowohl im schriftlichen als auch im mündlichen Gebrauch des Englischen aufrief (Wheen, 1995), griff sie angesichts dessen immer weiteren Ausbreitung auch das EE an (Abrams, 1995). Spätestens seit der Kontroverse um den Kingman Report und den Cox Report Ende der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts, in denen ein neues Modell für den Englischunterricht im Rahmen des National Curriculum, d.h. der Einführung eines einheitlichen Lehrplanes für Sekundarschulen, vorgeschlagen wurde, war der Kampf gegen angeblich „fallende Standards“ im Englischen zu einem Hauptanliegen der konservativen Politik geworden. In diesem Zusammenhang attackierte Gillian Shephard auch das EE und bezeichnete es zornig als "slovenly, mumbling" und "a bastardized version of Cockney dialect“ (Wells, 1997). Damit vertrat sie die Ansicht derjenigen Traditionalisten, für die EE "a decline into sloppiness symptomatic of poor literacy standards" (Hymas, 1993) darstellt. 

 Allerdings gibt es nicht nur in konservativen Kreisen eine Stimmung gegen EE, denn auch von dem jetzigen Labour-Bildungsminister David Blunkett wird berichtet, dass er noch zu seiner Zeit als Oppositionspolitiker gesagt haben soll, dass er wohl nach Schottland auswandern müsste, falls sich die Ausbreitung des Estuary English fortsetze, da auch seine eigenen Kinder diesem mehr und mehr zu erliegen schienen ("Diary P.H.S.", 1994). 

 Was Mr Blunkett, Mrs Shephard und die Urheber der vorhergehenden (und ähnlicher) stigmatisierender Äußerungen jedoch übersehen, ist die Tatsache, dass eine Sprache niemals ein starres Gebilde ist, sondern von Natur aus einer unvermeidbaren Variation und einem schwer aufzuhaltenden Wandel unterliegt, der sogar scheinbar etablierte Sprachformen erfassen kann. Sie lassen außer Betracht, dass trotz allen Bedauerns auch die Received Pronunciation, die häufig (so zum Beispiel von Honey (1985: 242)) als Standard betrachtete prestigeträchtige Aussprache von Teilen der gebildeten Oberschicht Englands, sich verändert bzw. weiterentwickelt. Dies dürfte jedem bewusst werden, der einen englischen Film oder Radioansprachen aus den dreißiger oder vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts sieht bzw. hört. Die darin gepflegte Aussprache, die nach Gimsons (1989: 88) Unterscheidung zwischen conservative, general und advanced RP (vgl. Kapitel 3.3.1.) als conservative RP einzuordnen wäre, würde heutzutage beinahe komisch wirken. Dies ist eine Tatsache, die sich auch der Komiker Harry Enfield in den Mercury Ads in der Comedy-Serie Harry Enfield and Chums zu Nutze gemacht hat. Enfield imitiert darin nicht nur das Format (Schwarzweiß-Aufnahme, flackerndes Bild, schlechte Tonqualität usw.) von Filmen bzw. Werbespots aus der Mitte des 20. Jahrhunderts, sondern auch einen zeitgemäßen upper-class accent (Houghton, 1997). Auch Wells (1998c) bemerkt, dass wir britische Filme aus dieser Zeit nur noch mit Verwunderung anhören können. Die Schauspielerin Prunella Scales wiederum bemüht sich gerade darum, ein Archiv für "posh speech" – in anderen Worten traditionelle RP – einzurichten, um jüngeren Schauspielern so die Möglichkeit zu geben, diese Aussprache trotz ihres vermeintlich bevorstehenden Aussterbens kennen zu lernen, um sie so zum Beispiel in Stücken von Wilde, Coward oder Shaw imitieren zu können (Morrish, 1999). Auch dies zeugt davon, dass sich die RP bedeutend verändert hat. Dabei könnte es heute das EE sein, das möglicherweise in eine Richtung deutet, in die sich RP in der Zukunft entwickeln wird (Coggle, 1993: 93). Ohne von sprachlicher Faulheit (slovenliness) zu zeugen, könnte EE so selbst zu einem "educated accent" (Wells, 1998a) mit einem hohem Prestigegehalt werden, zu einem Akrolekt, einem vermeintlichen Standard. Der vor allem im Bereich der Kreolistik verwendete Begriff des Akrolekts wird hier verstanden als die prestigeträchtigste Varietät einer Sprache (Romaine, 1992). 

 In der vorliegenden Arbeit soll näher auf die anhaltende Diskussion über das EE eingegangen werden. Dabei werden zunächst die zum Teil divergierenden Auffassungen der Wissenschaft und der Öffentlichkeit über das EE untersucht. Hierzu ist es zuerst einmal notwendig, den Begriff „Estuary English“ zu verdeutlichen (Kapitel 2.1.) und die damit assoziierten linguistischen Merkmale aufzuzeigen (Kapitel 2.2.). Kapitel 3. befasst sich dann schwerpunktmäßig damit das Phänomen EE mit gesellschaftlichen Entwicklungen in Bezug zu setzen. In Kapitel 3.1. werden die angebliche geographische und soziale Ausbreitung der für das EE charakteristischen Merkmale analysiert, da vor allem dadurch der Anspruch des EE auf den Status einer neuen Prestigeform begründet ist. Im Lichte der bis dahin gewonnenen Erkenntnisse sollen in Kapitel 3.2. die Reaktionen der „öffentlichen Meinung“ bewertet und mögliche Diskrepanzen zwischen wissenschaftlicher und „populärer“ Einschätzung des EE offen gelegt werden. In diesem Zusammenhang wird auch darauf eingegangen, welche Beweggründe hinter den häufigen Beschwerden über anscheinend unliebsame sprachliche Phänomene stecken könnten, und welchen Stellenwert das EE in der Debatte um fallende Standards im Englischen einnimmt. In dieser Debatte spielt auch der Status der RP eine Rolle, und daher soll in dem folgenden Kapitel 3.3. das Verhältnis von EE und RP näher beleuchtet werden, wobei zunächst ein Blick auf die Ursprünge der RP geworfen und gefragt wird, inwieweit RP einen Standard der englischen Aussprache darstellen könnte und inwieweit EE an die Stelle der RP treten könnte. In Kapitel 4. wird schließlich eine Studie präsentiert, die die Untersuchung verschiedener Nachrichtensendungen diverser britischer Radiostationen im Hinblick auf ein Auftreten der angeführten EE-Merkmale zum Gegenstand hat. Aufgrund dieser soll eine Aussage darüber getroffen werden, inwieweit es tatsächlich gerechtfertigt ist, im EE einen neuen Akrolekt des Englischen in England zu sehen.   

2. Estuary English 

2.1. Der Begriff „Estuary English“

Der Begriff „Estuary English“ wurde 1984 von David Rosewarne (1984a) in einem Artikel in The Times Educational Supplement geprägt. Der Autor, damals Student des Birbeck College der University of London, bezeichnete damit eine angeblich neue Varietät der englischen Aussprache, von der er annahm, dass sie gegenwärtig und zukünftig der stärkste einheimische Einfluss auf die RP sei. Die Bezeichnung „Estuary English“ wählte Rosewarne, da er glaubte, das von ihm beobachtete Phänomen im Mündungsbereich der Themse, der Thames estuary, in den Grafschaften Essex und Kent am stärksten ausmachen zu können (1994a: 4). Nach seiner Definition ist EE:


[...] a variety of modified regional speech. It is a mixture of non-regional 


and local south-eastern English pronunciation and intonation. If one 


imagines a continuum with RP and London speech at either end, 


"Estuary English" speakers are to be found grouped in the middle ground.


(Rosewarne, 1984a)

Nach Rosewarne würde EE also zwischen der innerhalb Englands meist nicht mit einer  bestimmten Region assoziierten Received Pronunciation (RP) auf der einen Seite und den regionalen südostenglischen Aussprachen auf der anderen stehen und auf einem Kontinuum in verschiedenen Abstufungen Merkmale aus beiden in sich vereinigen. Als RP wird üblicherweise die fast ausschließlich in der upper class und der upper middle class anzutreffende Aussprache bezeichnet (Wells, 1982: 117), die meist als Modell des englischen Englisch im Fremdsprachenunterricht dient. RP galt lange Zeit als die vornehme, gebildete Aussprache schlechthin, da sie vor allem für diejenigen charakteristisch war, die eine der public schools, d.h. eine elitäre Privatschule, besucht hatten (Abercrombie, 1953: 118). Obwohl der regionale Ursprung der RP im Südosten Englands zu suchen ist, wird sie generell als eine nicht-lokalisierbare Aussprache angesehen, da RP-Sprecher in allen Regionen Englands anzutreffen sind (Trudgill & Hannah, 1982: 9) (zu einer weitergehenden Diskussion des Phänomens RP siehe Kapitel 3.3.). Wie aus Rosewarne (1994b: 3) hervorgeht, meint dieser andererseits mit dem Begriff 'London speech' das Londoner Cockney, jedoch nicht im traditionellen Sinne als Sprache des Londoner East Ends - denn der Legende nach gilt nur derjenige als echter Cockney, der "within the sound of Bow Bells", in Hörweite der Glocken der Kirche St. Mary-le-Bow im East End von London geboren wurde (Algeo, 1992: 169) - sondern eher in der Bedeutung des von Wells (1982: 302) als Bezeichnung für den in ganz Greater London gebräuchlichen working-class accent benutzten Begriffs 'popular London'. Diesen Terminus zitiert Rosewarne (1994a: 3) in einer leicht modifizierten Definition des EE auch selbst - allerdings ohne explizit auf Wells zu verweisen. Nach Rosewarnes Definitionen würde Cockney also ein Extrem auf diesem EE-Kontinuum bilden und ein typischer EE-Sprecher irgendwo zwischen einem Cockney- und einem RP-Sprecher anzusiedeln sein. Die vermeintlich neue Varietät wäre so als eine „Mischung“ dieser etablierten Varietäten zu betrachten. 

   Obwohl Rosewarne einen neuen Namen geschaffen hat, scheint die von ihm gemachte Beobachtung aber nicht mehr ganz so neu zu sein. Bereits in früheren Untersuchungen der englischen Aussprache wurden Entwicklungen festgehalten, die einen wachsenden Einfluss des Cockney – aber auch anderer regionaler Aussprachen – auf die RP erkennen ließen. 1982 stellte Wells fest:


Mainstream RP is now the subject of imminent invasion by trends 


spreading from working-class urban speech, particularly that of London -


Glottalling, L Vocalization, happY Tensing, and so on. (Wells, 1982: 106)

Wie später (Kapitel 2.2.) zu sehen sein wird, sind alle diese von Wells aufgeführten Merkmale auch Teil der Beschreibung, die Rosewarne von EE gibt. Außerdem führt Wells (1982: 279) den Begriff 'Near-RP' an:


[...] a rather vague entity, [...], comprising accents which are not exactly 

RP though not very different from it.

Als eine Variante dieser Near-RP kann man auch das EE auffassen, zumindest dessen der RP auf dem EE-Kontinuum am nächsten stehende Versionen. Generell prognostiziert Wells (1982: 118), dass sich durch die zunehmende Aufhebung gesellschaftlicher Schranken ein demokratischerer Aussprachestandard entwickeln könnte, der vermutlich auf popular London English basieren wird.    

 Bereits einige Jahre zuvor bemerkte Gimson (1989: 86) eine zunehmende Konvergenz zwischen RP und der Londoner Aussprache. Er interpretierte diese Entwicklung allerdings in der entgegengesetzten Richtung, als einen verstärkten Einfluss der RP auf die lokalen Aussprachen. Gleichzeitig machte Gimson aber auch einen anderen Trend aus:


Moreover, it must be remarked that some members of the present 


younger generation reject RP because of its association with the 


‘Establishment’ in the same way that they question the validity of 

other forms of traditional authority. For them a real or assumed 


regional or popular accent has a greater (and less committed)


prestige. (Gimson, 1989: 86) 

Die RP unterliegt demnach einem Verlust an Ansehen, der deren Exklusivität als die prestigeträchtigste Varietät mehr und mehr in Frage zu stellen scheint, besonders unter jüngeren Sprechern, die im Übrigen auch heute als die Hauptträger der Verbreitung des EE angesehen werden (siehe Kapitel 3.). Diese Tendenz wird von Eustace (1970: 305) bestätigt, der schon in den sechziger Jahren beobachtete, dass Schüler des Eton Colleges bestimmte Aussprachen bevorzugten, die an Cockney erinnerten. An einer der renommiertesten public schools Großbritanniens wäre eigentlich RP in Reinform zu erwarten gewesen  -   aufgrund ihrer Dominanz in den englischen public schools wählte Daniel Jones (1917: viii) als eine der ersten Bezeichnungen für die Ausspracheform, die auch er später Received Pronunciation nennen sollte, sogar den Titel Public School Pronunciation (vgl. Kapitel 3.3.1.) - dies schien aber kaum noch der Fall zu sein.  

 Aus diesen Kommentaren wird deutlich, dass ein Trend zur „Mischung“ von RP und Cockney - aber auch anderer regionaler Ausspracheformen - bereits vor der Veröffentlichung von Rosewarnes Essay 1984 etabliert war. Dennoch war er wohl der erste, der dem Phänomen der Konvergenz RP-Cockney bzw. allgemein der Ausbreitung von Cockney-Merkmalen in andere Varietäten einen konkreten Namen gab. Der Terminus Estuary English erlangte im Jahre 1993 einen gewissen Bekanntheitsgrad in der Öffentlichkeit durch eine Reihe von Artikeln in britischen Tageszeitungen, die sich mit Veränderungen in der englischen Sprache beschäftigten (z.B. Hymas, 1993). Nachdem diese für einigen Diskussionsstoff gesorgt hatten, begann auch die Wissenschaft sich ernsthaft mit dem Begriff und der damit bezeichneten Erscheinung zu beschäftigen. Nach der Veröffentlichung der eher populärwissenschaftlichen Monographie Do you speak Estuary? des Linguisten Paul Coggle (1993)
 hielt die Bezeichnung sowohl in die Wissenschaft als auch in die Öffentlichkeit endgültig ihren Einzug. 

 Obwohl Coggle bereitwillig von Estuary sprach, fand der von Rosewarne gewählte Terminus bei anderen Linguisten jedoch keineswegs immer eine begeisterte und ungeteilte Aufnahme, sondern stieß auf mehrere Vorbehalte. Maidment (1994: 7) kritisiert die Bezeichnung, da EE zum einen nicht nur im Gebiet der Themse-Mündung gesprochen werde und zudem nichts beweise, dass es ursprünglich aus diesem Gebiet stamme. Rosewarne selbst macht in seinen Schriften wenig Angaben, wie er zu seiner dahingehenden Schlussfolgerung gekommen ist.  McArthur (1994a,b) lehnt den Begriff wegen seiner geographischen Uneindeutigkeit ebenfalls ab. Von einer eindeutigen Assoziation von EE allein mit der Thames estuary kann nicht die Rede sein. Ein Leserbriefschreiber des Guardian stellte dazu ironisch die Frage: 


Has the belief that there is only one form of English pronunciation given 

way to the idea that there is only one estuary along the British coast? 
(Burgess, 1999)

Battarbee (1996) sieht den Gebrauch dieses Terminus sogar als Ausdruck der regionalen Arroganz des Südostens innerhalb des Vereinigten Königreichs:


[I]t takes for granted that 'Estuary' means the Thames Estuary. There 

are many estuaries in Great Britain, and several of the emerging regional

mega-accents are estuarily based.

 Alternativ zu dem möglicherweise zweideutigen Begriff Estuary English brachte McArthur daher den Begriff New London Voice in die Diskussion (Curran & Pedersen, 1993). Diesen begründete er damit, dass, obwohl die betreffende Sprachform nichts Neuartiges sei, sie von der Öffentlichkeit doch so empfunden werde, des Weiteren London als deren Zentrum gelten müsse, und schließlich die nach McArthur im Vergleich zur RP lockerere Mundhaltung den Ausdruck Voice in Bezug auf die Stimmqualität rechtfertige (McArthur, 1994b). Obwohl dieser Terminus selbst in mehrfacher Hinsicht kritisiert werden kann (Rosewarne, 1994a: 7), bietet er doch vielleicht eine spezifischere Benennung, durch die die mit dem Begriff EE bezeichnete Vorstellung unzweideutiger identifiziert werden könnte. Ferner würde der besonderen Bedeutung Londons für die Herausbildung und die zunehmende Ausbreitung des EE stärker Rechnung getragen. 

 Auch Wells (1994c) sieht die Rolle der Hauptstadt als zentral an und würde deshalb die Benennung "London English" für das Phänomen vorziehen. Doch auch dieser Titel hat bisher keinen Anklang gefunden, ebenso wenig wie einige andere Bezeichnungen, die zum Teil aber wohl eher scherzhafter Natur sind, wie zum Beispiel das nach zwei prominenten Politikern benannte Tebbit-Livingstone-speak (Wells, 1994c). Nach der öffentlichen Debatte über EE Mitte der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts scheint EE als Bezeichnung schon so weit etabliert gewesen zu sein, dass eine Festlegung auf einen neuen Begriff nicht mehr möglich war. Ungeachtet aller Kritik und aller Fragen nach seiner Eignung hat der Begriff eine gewisse Exklusivität als allgemein anerkannte Bezeichnung gewonnen. Dies gestand auch Wells im Jahre 1994 ein:


Nevertheless, it has to be acknowledged that the term 'Estuary English' 


has already achieved some degree of public recognition. As with the 
equally unsatisfactory term 'Received Pronunciation', we are forced to go 
along. (Wells, 1994c) 

Diese Anerkennung bestätigte Wells endgültig mit der Einrichtung seiner Estuary English Homepage im World Wide Web im November 1998.

 Da die für das EE charakteristischen Tendenzen, wie gesehen, bereits vor einigen Jahrzehnten festgestellt wurden, ist EE in sprachlicher Hinsicht wohl nicht mehr ganz so neu (McArthur, 1994a: 203). Dennoch wird es allgemein von vielen Nichtlinguisten so aufgefasst, vor allem da die Ausbreitung des EE scheinbar unaufhaltsam fortschreitet. Die Tatsache, dass diese Entwicklung von der Öffentlichkeit bis zu Beginn der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts beinahe völlig unbemerkt bleiben konnte, aber dann plötzlich häufig kommentiert, kritisiert und auch stigmatisiert wurde, wirft die Frage auf, inwieweit die Bezeichnung Estuary English selbst für diese Umkehr der Verhältnisse verantwortlich sein könnte. Roach hält EE gar weitgehend für eine Erfindung von Journalisten oder von Leuten, die deren Aufmerksamkeit gewinnen möchten (zitiert in Horgues, 1999: 102). In einem Kommentar zu dem Gebrauch und der Stigmatisierung scheinbar bedeutungsloser kurzer Phrasen oder Wörter wie sort of, y'know oder well stellen Andersson und Trudgill (1990: 94) fest:


[T]here may be a new usage circulating in the language for a couple

of years which is not discussed publicly, not even noticed. Speakers

are not aware of it, but they use it and they hear it. Finally people become 
conscious of this strange creature in the language. They hear themselves
 
use it and they certainly hear everyone else use it. Suddenly this seems 

to be the most common word in the English language. Probably it was just

as common as before. The difference is that we are aware of it now.

Ähnliches trifft auch auf EE zu. Durch die Popularisierung des Begriffes EE in der Presse ist zumindest in Teilen der Öffentlichkeit - Haenni (1999: 89) stellte in seiner Studie fest, dass nur eine Minderheit seiner Informanten den Begriff EE kannte - ein größeres Bewusstsein über die Präsenz der EE-Merkmale, hauptsächlich der auffälligsten, nämlich des T-Glottalling und der L-Vocalization (siehe Kapitel 2.2.), in der Sprache eines Großteils der englischen Bevölkerung entstanden. Viele Leute erkannten sich, ihre Sprache und auch andere Menschen in den Berichten über EE wieder, oft mit negativen Assoziationen (z.B. Margolis, 1994). Mehr und mehr Individuen wurden als EE-Sprecher identifiziert, und vermutlich war es nicht zuletzt diese Erkenntnis, durch die der Eindruck entstand, dass EE sich rapide ausbreitete, dass es regelrecht über die britische Insel „hinwegfegte“, wie es Hymas (1993) in der Überschrift seines Artikels "Yer wot? 'Estuary English' sweeps Britain" formulierte.

 Trotz des Aufsehens, das der Begriff vor allem zwischen 1993 und 1995 erregte, herrscht in der Öffentlichkeit jedoch noch immer einige Unklarheit und Verwirrung darüber, was genau mit EE bezeichnet werden soll, d.h. welche Merkmale EE ausmachen und welche nicht. Aus zahlreichen Beiträgen in der Presse wird deutlich, dass zwar eine gewisse Ahnung darüber vorhanden, das öffentliche Bild von EE aber dennoch sehr konfus und zum Teil widersprüchlich ist. Ein Beispiel dafür ist die Charakterisierung des EE, die der für die Times schreibende Journalist Stephen Burgen gibt: 


Its chief features are rising inflection, constant use of innit, a glottal t
rendering the double 't' in butter almost silent and making 'alright'


sound like orwhy and, in general, a slack-jawed, floppy-tongued way 

of speaking that knocks the corners off consonants and lets the vowels 
whine to themselves. The lack of speech rhythm that can result from 
blowing away your consonants is made good by the insertion of copious 
quantities of fucks and fucking, whose consonants are always given the 

full nine yards. [...] Typically in Estuary, all narratives are related in the 
present indicative. (Bartsch-Parker, Burgen et al., 1999: 30f)

Die Phänomene, die Burgen unter dem Stichwort EE zusammenfasst, unterscheiden sich nicht unerheblich von den Beschreibungen, die die Linguisten geben, die sich über Jahre damit beschäftigt haben. Oft scheint es so, als ob alle scheinbar negativen Erscheinung in der englischen Sprache unter dem Stichwort EE zusammengefasst werden.

 Diese Unklarheit über die Eigenschaften des EE ist sicher in nicht geringem Maße auf die Verwechslung bestimmter Stigmata und Stereotypen mit EE zurückzuführen. Ein Resultat dessen ist vielleicht auch die bereits erwähnte Äußerung Gillian Shephards über EE, von der Wells (1997) aussagt: 


Mrs Shephard seems actually to have misunderstood the term.[...] Perhaps 

she had confused ‘Estuary’ with ‘Essex’, and with the sociological stereotype 
of Essex man, the well-paid ex-working-class philistine with more money 
than taste.

Der Essex Man bzw. das Essex Girl sind das Objekt zahlreicher derber Witze, die auf in Essex ansässige Frauen und Männer abzielen, die in London einer beruflichen Tätigkeit nachgehen. Während Essex Girls dabei als dumm, laut und "very sexually available" dargestellt werden, gilt ein Essex Man unter anderem als unehrlich, wenig gebildet und als aggressiver Fahrer eines Sportwagens der Marke Ford (Rosewarne, 1996: 16). Auch in den Medien werden diese Stereotypen oft mit EE assoziiert (Hymas, 1994; McKay, 1996).

 Darüber hinaus folgen Teile der Medien zwar Wissenschaftlern wie Rosewarne, Coggle oder Wells, die im EE potenziell eine neue prestigeträchtige Form der englischen Aussprache sehen. Generell kann man aber sagen, dass sie - wohl aufgrund einer missverstandenen Interpretation - das Konzept häufig auf eine verfälschte Weise präsentieren. Sie geben zum Beispiel Merkmale inkorrekt wieder, wie oben bemerkt, oder setzen es gleich mit Cockney. Ein Großteil der journalistischen Erzeugnisse betrachtet das Phänomen jedoch auch eindeutig ablehnend, als Zeugnis des Verfalls der englischen Sprache und der Gesellschaft. Selbst in Zeitungsartikeln, die dem EE ansonsten wohlgesonnen sind, wird dieses mit stereotypischen Bildern und eher negativen Attributen belegt. Hier sei nur ein Beispiel aus einem Artikel mit dem bezeichnend positiven Titel "I believe in Estuary English" erwähnt:


Estuary English - the accent favoured by Essex dwellers, EastEnders
 
characters and much of the young population of southern England - can 
occasionally be rather grating for everyone else. (McKay, 1996)   


Auf diese Diskrepanz zwischen der allgemeinen und der wissenschaftlichen Betrachtung des Phänomens wird in Kapitel 3.2. näher eingegangen. Da die Konfusion in den Medien über die Charakteristika des EE zum Teil aber auch darauf zurückgeführt werden kann, dass es unter den Linguisten, die sich mit EE beschäftigen, selbst eine gewisse Uneinigkeit - zumindest bezüglich einiger  Merkmale - gibt,  ist es zunächst notwendig, diese herauszustellen. Ferner muss die angeblich zunehmende soziale und geographische Ausbreitung untersucht werden, die EE überhaupt erst zu solch einem viel diskutierten Phänomen gemacht hat (Kapitel 3.1.). 

2.2. Die linguistischen Merkmale des Estuary English

Hinsichtlich der Mehrzahl der linguistischen Merkmale des EE gibt es in den bisher erschienenen Beschreibungen neben einem Konsens in vielen Punkten auch einige Differenzen. Zum Beispiel wird noch diskutiert, ob es sich beim EE lediglich um eine Form der Aussprache handelt (vgl. Wells, 1994c; 1997; 1998d), oder ob es zugleich spezifische grammatikalische und lexikalische Elemente besitzt und somit als eine vom Standard English verschiedene dialektale Varietät zu interpretieren wäre (vgl. Rosewarne, 1994a,b; Coggle, 1993). Um einen Überblick darüber zu geben, was als EE anzusehen ist, werden im Folgenden die einzelnen linguistischen Einheiten aufgeführt, die als Merkmale des EE identifiziert worden sind. Etwaige Unterschiede in den existierenden Beschreibungen, die weitgehend auf den Arbeiten von Rosewarne, Coggle und Wells basieren, werden dabei eingehender untersucht.  

 Wie in diesen Arbeiten erfolgt auch hier die Beschreibung des EE vor dem Hintergrund der RP. Diese wird jedoch nicht als eine normative, präskriptive Standardform der englischen Aussprache aufgefasst, sondern frei von etwaigen sozialen und anderen Werturteilen als ein reference accent (Wells, 1982: 118f) betrachtet, der dazu benutzt werden kann, die Charakteristika einer anderen Varietät des Englischen durch einen Vergleich herauszuarbeiten. RP kann nicht nur als eine konkrete Realität, d.h. als Akzent eines Individuums, sondern auch als ein abstraktes Konstrukt zur Verdeutlichung von Unterschieden zwischen den Lautsystemen von verschiedenen Varietäten des Englischen interpretiert werden (Wright, 1996: 260). RP bietet sich deshalb an, weil dies die am häufigsten - und vermutlich am detailliertesten - beschriebene Varietät des britischen Englisch ist. In diesem Sinne stellt RP für die vorliegende Arbeit einen Standard zur phonetischen und phonologischen Analyse dar, ohne dabei einen Anspruch auf eine Höherwertigkeit der RP im Vergleich zu anderen Aussprachen zu erheben (Wells 1970: 231).

 Der Terminus Received Pronunciation ist in diesem Kontext nicht unmissverständlich, denn er geht auf einen veralteten Gebrauch von "received" im Sinne von „allgemein anerkannt“ ("generally received" (Wells, 1982: 117)) zurück. Dadurch könnte der Eindruck entstehen, dass unter RP die Aussprache der Mehrheit der Bevölkerung Englands zu verstehen ist. Dies ist jedoch nicht der Fall: RP wird nach Schätzungen von nur circa 3 Prozent der Bevölkerung Englands gesprochen (Cheshire, 1984: 546), bzw. unter Berücksichtigung weiter gefasster Definitionen von bis zu 10 Prozent (Wells, 1982: 118). Im ganzen Vereinigten Königreich ist diese Zahl wohl noch bedeutend niedriger. Aus dieser Perspektive würde der Gebrauch des Begriffs Received Pronunciation also wenig Sinn machen. Dennoch ist die Bezeichnung und insbesondere das Kürzel RP für den reference accent unter Linguisten weit verbreitet und etabliert. Aufgrund dessen schlägt Rosewarne (1984b) vor, das Kürzel RP zwar beizubehalten, das Attribut 'received' aber konkret durch das Beiwort 'reference' zu ersetzen und die etablierte Abkürzung RP somit für Reference Pronunciation zu deuten. Dies würde der Tatsache Rechnung tragen, dass RP zwar lediglich die Aussprachevarietät einer Minderheit ist, aber in der Linguistik dennoch als Vergleichsstandard zur Beschreibung verschiedener Aussprachesysteme gilt. Eine ausführlichere Diskussion der Fragen, ob und inwieweit RP als ein Standard anzusehen ist, wird in Kapitel 3.3.1. erfolgen.  

 Nach Wells (1982: 72ff) können bei dieser Art der Beschreibung einer Aussprachevarietät vor dem Hintergrund einer anderen synchronen Varietät verschiedenartige Unterschiede festgestellt werden. Erstens könnten Unterschiede in der phonetischen Realisation (phonetic realization) eines Phonems auftreten. In diesem Fall besitzen zwei verschiedene Akzente zwar die gleichen Phoneme, d.h. sie markieren die gleichen Oppositionen, aber diese werden konkret unterschiedlich realisiert. Ein Beispiel hierfür ist der Diphthong der RP, der in zahlreichen Akzenten des Englischen verschieden ausgesprochen wird, zum Beispiel als  in Schottland (Wells, 1982: 73f). Zweitens kann es Unterschiede bezüglich der phonotaktischen Distribution (phonotactic distribution) eines Phonems geben, d.h. bezüglich der Umgebung, in der ein Phonem vorkommen kann. Viele Akzente des Englischen unterscheiden sich beispielsweise im Hinblick auf die phonotaktische Distribution des Phonems . Während es in so genannten rhotic accents (so in Schottland, Irland und Teilen Nordamerikas) in fast allen denkbaren Positionen erscheint, kann es in den so genannten non-rhotic accents, darunter auch RP, nicht vor einem Konsonanten oder am Ende eines Wortes vorkommen (Wells, 1982: 75f). Eine dritte Möglichkeit, durch die sich Aussprachen voneinander unterscheiden können, besteht in der Zusammensetzung der Phonemsysteme der einzelnen Akzente (systemic differences). Hierbei gibt es einen Unterschied in Hinsicht auf die Anzahl bzw. die Identität der Phoneme. Gegenüber der RP hat zum Beispiel das schottische Englisch ein Phonem weniger, da es nämlich nicht zwischen  und  differenziert, sondern nur ein einziges Phonem kennt (Wells, 1982: 77f). Schließlich kann es noch zu Unterschieden in der lexikalischen Distribution (lexical distribution) kommen. In diesem Fall benutzen verschiedene Akzente nur in bestimmten Wörtern oder bestimmten Gruppen von Wörtern jeweils andere Phoneme. Nordenglische Akzente zum Beispiel verwenden in einigen Wörtern, in denen in RP  vorkommen würde, zum Beispiel in hook, cook, look, obwohl der Kontrast -ansonsten auch in den nordenglischen Akzenten existiert (Wells, 1982: 78ff). Im Folgenden wird versucht die phonetischen und phonologischen Charakteristika des EE gemäß dieser taxonomischen Kriterien darzustellen.

 Eine besondere Schwierigkeit bei der Beschreibung des EE liegt darin, dass bisher in einigen Fällen kein Konsens darüber erreicht worden ist, in welcher konkreten Form die einzelnen ausgemachten Phänomene darzustellen sind. Einen ersten Versuch, eine einheitliche phonetische Transkription des EE zu erreichen, lieferte Wells (1994b,c). Seiner Verfahrensweise in Accents of English gemäß schlug er auch für EE vor, die Transkription vorläufig so nah wie möglich am reference accent RP zu orientieren und nur die bedeutendsten Unterschiede herauszustellen, um eine unnötige Komplikation zu vermeiden. Dabei nahm er bewusst in Kauf, dass die für RP benutzten Symbole in bestimmten Situationen auf verschiedene Weisen zu interpretieren seien. Diesem Modell von Wells wird auch hier weitgehend Folge geleistet, abweichende Transkriptionen werden jedoch mit berücksichtigt. 

2.2.1. L-Vocalization

Alle Kommentatoren stimmen darin überein, dass eine der auffälligsten Erscheinungen des EE die Bildung des Phonems  in denjenigen Positionen ist, in denen die (traditionelle) RP  gebrauchen würde. Die beiden  Allophone  (clear l) und  (dark l) treten in der RP in komplementärer Distribution auf. Während  vor einem Vokal steht, wird  vor Konsonanten oder am Wortende gebraucht, wie in milk oder fill (Scherer & Wollmann, 1977: 100), und kann nach einem Konsonanten auch silbenbildend sein (Gimson, 1989: 203), beispielsweise in little . Wie Rosewarne (1994b: 3f) ausführt, kommt es im EE in letzteren Positionen bei der Artikulation des betreffenden Allophons nicht wie in der RP zu einem Kontakt zwischen der Zungenspitze und den Alveolen, sondern zu der Bildung eines vokalartigen Lautes. Wells (1994c) spezifiziert, dass dieser irgendwo in dem Bereich von [ im Vokaltrapez anzusiedeln sei. Die Wörter milk, bottle und gentle würden demnach etwa als ,  und  ausgesprochen (Wells, 1992). Eine solche Aussprache ist ähnlich bereits aus dem Cockney bekannt (Sivertsen, 1960: 132ff).
 Rosewarne spricht davon, dass das Resultat der L-Vocalization durch eine Rundung der Lippen charakterisiert ist. Um diese in einer Transkription deutlich machen zu können, schlägt er je nach Grad der Lippenrundung den Gebrauch der Symbole für eine geringebzw. für eine starke Lippenrundung vor (Rosewarne, 1994b: 3). Coggle (1993: 47), der in seiner populärwissenschaftlichen Arbeit auf eine phonetische Transkription nach IPA verzichtet, scheint diesem vokalisierten ebenfalls eine -Qualität zuzuschreiben, denn er benutzt das Graphem <w> um die EE-Artikulation zu verdeutlichen. Wells (1994c) dagegen zieht es vor, die L-Vocalization durch das Symbol  zu repräsentieren, da dies zum einen phonetisch Sinn mache und sich zum anderen auch visuell abhebe (Wells, 1994c). Er lehnt den Gebrauch der Symbole und für die Transkription der L-Vocalization mit folgenden Begründungen ab. Bezüglich sagt er aus:


[this] implies phonetic (and for the syllabic vocoid, phonemic)


identity with the vowel of put, which is wrong. Articulatorily, the


l-vocalization product is considerably further back than the  of 


put, which can nowadays be very central. (Wells, 1994c)



und hinsichtlich :

 
[this] implies phonemic identification with prevocalic , which is 


questionable; violates the general English phonotactic constraint against


final semivowels. (Wells, 1994c)

Dieses Verstoßes ist sich auch Rosewarne in seinem Versuch der Transkription des EE bewusst. Er vernachlässigt diesen Punkt aber im Glauben, "the 'best' [sic] phonemic symbol" gewählt zu haben (1994b: 3).

 Für die von Wells vorgeschlagene Transkription  spricht, dass das Resultat der L-Vocalization auf diese Weise nicht nur als ein Vokal gedeutet werden kann, sondern auch als der zweite Teil eines Diphthongs (Wells, 1994c). Denn wie Rosewarne (1994b: 3) ausführt, kann es in Wörtern wie eel, in denen RP  wortfinal auf einen Vokal folgt, zu einer Diphthongierung kommen. Diese repräsentiert er als . Auch Coggle (1993: 46) deutet diese Entwicklung zu einem Diphthong mit seinen Transkriptionen der Wörter fall oder milk als "fauw" und "miuwk" an. Die von Wells (1994c) vorgeschlagene Transkription dieser Diphthongierung wäre demgegenüber einfacher, da kein zusätzlicher Gleitvokal vor  eingeschoben werden muss. Das Wort real transkribiert er folglich . 

 Diese Diphthongierung erfolgt, da sowohl das dark l der RP als auch das Produkt der L-Vocalization einen starken Einfluss auf die Qualität vorhergehender Vokale ausüben können. Eine Folge davon ist eine Neutralisierung, d.h. eine Aufhebung verschiedener Kontraste zwischen einzelnen Vokalen vor . Dies geschieht vor allem bei den Kombinationen von  mit den Vokalen  und  sowie  und . In den resultierenden Diphthongen verschwinden die Unterschiede zwischen den betreffenden Vokalen, so dass es dadurch zu diversen Homophonen kommen kann, wie zum Beispiel fool und full sowie real und reel, die jeweils als  bzw.  realisiert würden (Maidment, 1994). Maidment führt darüber hinaus weitere mögliche Vokalneutralisierungen an, von denen er allerdings behauptet, dass sie bis jetzt noch nicht Teil des EE sind, sondern nur als Merkmal des Cockney gelten (Wells, 1982: 313-317).

 Neben der Diphthongierung gibt es noch eine weitere Erscheinung bei der L-Vocalization, die zu dem Entstehen möglicher Homophone führt. Folgt das vokalisierte  nämlich auf , so kann es auch ganz von dem vorhergehenden Vokal absorbiert werden (Wells, 1994c, 1982: 314f). Als Folge dessen sind faulty und forty homophon (Rosewarne, 1994a: 5; 1996: 16), da beide als  realisiert werden.

 Bei dem Problem der L-Vocalization zeigen sich im Übrigen einige Probleme, die ein taxonomisches Modell der phonemischen Vergleichsanalyse in sich birgt, denn die Folgen der L-Vocalization sind nur schwer in die in Kapitel 2.2. aufgeführten Kategorien einzuordnen, die bei der Beschreibung von Unterschieden zwischen Aussprachevarietäten berücksichtigt werden. Für das Cockney führt Wells (1982: 80f) beispielhaft auf, welche verschiedenen Möglichkeiten der Interpretation der Effekte eines vokalisierten  denkbar wären. Es könnte zum einen lediglich als eine vom reference accent RP abweichende phonetische Realisierung angesehen werden, wobei  bzw.  - in Accents of English transkribiert Wells die L-Vocalization im Cockney auch als  - immer noch als Allophon des Phonems  zu betrachten wären. Im Hinblick auf die Distribution könnte man aber auch behaupten, dass  nach Vokalen überhaupt nicht auftritt, sondern stattdessen die Verteilung von  auf diese Umgebungen ausgedehnt wird. Eine weitere Möglichkeit wäre, die L-Vocalization als systemischen Unterschied zu deuten. Die entstehenden Diphthonge würden dann als phonemische Bestandteile des Vokalsystems des Cockney aufgefasst, das sich dadurch von dem Vokalsystem des reference accent RP unterscheiden würde. 

 Hier wird die Ansicht vertreten, dass das vokalisierte  für das EE vor allem noch als eine Realisation des Phonems  angesehen werden muss, da der Gebrauch von  oder in dieser Position nicht zu einem Bedeutungsunterschied führt, also keine kontrastiven Minimalpaare existieren. Zudem ist eine durchgängige Ersetzung des  durch  in den Idiolekten der EE-Sprecher wohl kaum abgeschlossen, d.h., dass  und  in freier Variation gebraucht werden. Ein EE-Sprecher muss das  nicht unbedingt immer vokalisieren, sondern kann es auch wie in RP als einen alveolaren Lateral artikulieren.

 Diese freie Variation trifft wohl für die Mehrzahl der EE-Sprecher zu, insbesondere für diejenigen, die der RP auf dem EE-Kontinuum am nächsten stehen. Für die RP selbst behauptete Wells zu Beginn der achtziger des 20. Jahrhunderts noch: 

 
On the whole, [...], L-Vocalization must be considered only Near-RP or 


non-RP" (1982: 295)

Später (1994b) gesteht er aber ein, dass er diese Ansicht eventuell in Zweifel ziehen muss, da die L-Vocalization auch in der RP immer mehr auf dem Vormarsch zu sein scheint. Ein traditionelles Merkmal des oft stigmatisierten Cockney ist damit dabei, Einzug in die Prestige-Aussprache RP zu halten.

 Dies wäre die Fortsetzung einer schon lange andauernden Entwicklung, denn sprachhistorisch ist die L-Vocalization ein Phänomen, das sich schon seit Jahrhunderten über verschiedene Varietäten des Englischen ausbreitet. Gimson (1989: 205) bemerkt, dass  bereits im frühen 15. Jahrhundert vor Konsonanten, insbesondere nach Hinterzungenvokalen und offenen Vokalen zu  vokalisiert wurde, wie in walk, talk, half, folk. In could, should, would verschwand es ebenfalls im Frühneuenglischen. Andererseits blieb  aber auch in vielen Wörtern erhalten, zum Beispiel in halt, salt, malt, während es in einigen Wörtern sogar wieder in die Schreibung und in die Aussprache aufgenommen wurde, beispielsweise in fault, falcon, emerald, soldier, realm. Diese Wiederaufnahme des Graphems <l> scheint aber nicht zuletzt ein Ausdruck von Hyperkorrektheit zu sein: die Wiedereinführung ins Schriftbild zeugt gerade davon, dass der Laut eigentlich schon verloren gegangen war. Damit lässt sich eine generelle Tendenz zu der Vokalisierung des  im Englischen feststellen. Einige Aussprachevarietäten, darunter das Cockney scheinen bezüglich der L-Vocalization allerdings weiter fortgeschritten zu sein, als andere, darunter RP. Darüber hinaus ist die Vokalisierung von  auch ein Phänomen, das aus anderen Sprachen bekannt ist (Parsons, 1998: 28).  

2.2.2. T-Glottalling

Neben der L-Vocalization wird das T-Glottalling als eines der prägnantesten Merkmale des EE betrachtet. Wie diese ist aber auch das T-Glottalling nicht ausschließlich symptomatisch für das EE, denn es handelt sich dabei wieder um ein Charakteristikum, das bereits aus dem Cockney und anderen regionalen und sozialen Ausspracheformen bekannt ist, vor allem aus denjenigen weiterer britischer Großstädte wie Glasgow und Newcastle (Wells, 1984: 56f; Milroy, Milroy & Hartley, 1994). Darüber hinaus scheint dieses Phänomen in bestimmten Zusammenhängen auch bereits Einzug in die RP gehalten zu haben (Wells, 1994b). 

 Beim T-Glottalling wird das Phonem  in bestimmten Umgebungen nicht als ein alveolarer Plosiv realisiert, sondern durch einen glottal stop  ersetzt (glottal replacement), der durch einen Verschluss in der Glottis gebildet wird. Dies geschieht vor allem in denjenigen Positionen, in denen  nicht als Silbenkopf (onset) einer (betonten) Silbe auftritt, also unter anderem wenn es am Ende einer Silbe oder eines Wortes vorkommt oder innerhalb eines Wortes vor einem weiteren Konsonanten, wie in den Wörtern but und network, die dann jeweils als  und  realisiert würden (Rosewarne, 1994b: 4). Wells (1994a) führt präziser aus, dass  im EE gebraucht wird, wenn diesem ein Sonorant, also ein Vokal, ein Nasal oder ein Approximant vorausgeht und entweder das Wortende oder ein Konsonant (jedoch kein ) darauf folgt. So würde das  auch in gently  als glottal stop ausgesprochen. In der Kombination , wie in mattress , würde  im EE dagegen nicht ersetzt, obwohl diese Realisation im Cockney möglich wäre.  

 Ein Unterschied zum Cockney soll ferner darin bestehen, dass  im EE nicht innerhalb eines Wortes zwischen zwei Vokalen glottalisiert wird, wie in der Cockney-Realisation des Wortes butter als . Die Verwendung des  in dieser Position ist eine stark stigmatisierte Form (Wells, 1982: 324). Coggle kommentiert dies: 



Using the glottal stop between vowels is a bit like wearing a tattoo: 


whether you realise it or not, certain doors will be closed to you. It is 


a statement about you and about where you belong, or where you 

think you belong, in British society. (Coggle, 1993: 42)

Während  als Allophon von  vor Konsonanten und am Ende eines Wortes auch in die RP Einzug gehalten hat (Wells 1990a: 6), gilt die intervokalische Ersetzung des  noch immer als ein vulgarism. Generell kann man sagen, dass der Gebrauch des glottal stop immer noch mit negativen Attributen wie common oder sloppy speech belegt ist. Infolgedessen benutzen RP-Sprecher diesen wohl auch weniger als EE-Sprecher, die wiederum weniger glottal stops realisieren als „echte“ Cockneys (Rosewarne, 1994a: 5).   

 Die Assoziation von Begriffen wie sloppy oder lazy mit dem Gebrauch von glottal stops ist vielleicht darauf zurückzuführen, dass dieser Laut keinem Graphem des englischen Alphabets entspricht. In Kommentaren von Nichtlinguisten (aber auch in Coggles Do you speak Estuary?) wird er meist durch ein Apostroph oder ein Ausrufezeichen graphisch repräsentiert (Knowles & McArthur, 1992: 444). Für den nicht phonetisch geschulten Beobachter kann daher leicht der Eindruck entstehen, dass das Graphem <t> überhaupt nicht ausgesprochen, sondern einfach ausgelassen wird (z.B. Hymas, 1993; Dean, 1997). Daraus wird geschlossen, dass diese „Auslassung“ ein Resultat von Faulheit oder Schlampigkeit auf Seiten der Sprecher ist, die eine solche Artikulation benutzen (Barltrop & Wolveridge, 1980: 101). Doch davon kann nicht die Rede sein: auch die Artikulation  erfordert eine starke Anspannung der Muskeln (Aitchison, 1997: 10), so dass eine derartige Aussprache nicht als Zeichen von laziness oder sloppiness betrachtet werden kann. 

 Obwohl das glottal replacement noch immer ein gewisses Stigma trägt, haben Collins und Mees (1996) nachgewiesen, dass es auch in der RP kein völlig neues Phänomen mehr ist. Anhand von Sprachaufnahmen von mehr oder weniger prominenten Zeitgenossen aus der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts - darunter keine geringeren als H. C. Wyld und Daniel Jones - stellten sie fest, dass der glottal stop als eine Realisation von  bereits zu dieser Zeit in der RP im Gebrauch war, beispielsweise in der Lautfolge  (Collins & Mees, 1996: 179), wie in fortnight . Selbst Daniel Jones, "the great describer and codifier of Received Pronunciation" (Wells, 1994b), der auf der Basis seiner eigenen Aussprache eine Beschreibung der RP anfertigte, wurde in dieser Untersuchung als gelegentlicher Benutzer des  anstelle von  identifiziert (Collins & Mees,1996: 183). 

 Rosewarne (1984a; 1994a: 5) behauptet ferner, dass  im EE nicht nur bei der glottalen Realisation des , sondern auch anstelle eines  benutzt wird. Diese Annahme, die er selbst in seiner ausführlicheren Beschreibung der phonetischen Merkmale des EE nicht wiederholt, wird von anderen Linguisten allerdings nicht bestätigt. Maidment (1994) gesteht zwar ein, dass  möglicherweise im Wort had in der Kollokation had to, und nur darin, durch einen glottal stop ersetzt werden kann (), allgemein legt er die Behauptung bezüglich  aber einfach als einen Lapsus Rosewarnes aus. Auch Wells (1982: 326) bemerkt zwar, dass  im Cockney durch  realisiert werden kann, falls es in der Umgebung __*C  vorkommt -  * soll hier für eine Silben- oder Wortgrenze stehen. Beispiele hierfür wären bread and butter  oder das von Maidment aufgeführte had to. Im Hinblick auf das EE stimmt Wells (1992) aber nicht mit Rosewarnes Aussage über die Glottalisierung des  überein. Auch Coggle (1993) scheint dies nicht als ein Merkmal des EE auszulegen, da er in seiner Beschreibung überhaupt nicht auf diesen Punkt eingeht. 

 Coggle, Rosewarne und Wells gehen in ihren Schriften im Übrigen ebenfalls nicht auf das Phänomen ein, das von Cruttenden (1994: 86) als besonders charakteristisch für das EE gehalten wird. Dieser geht nämlich davon aus, dass es darin nicht nur zum Glottalling von  kommt, sondern darüber hinaus auch zur Ersetzung der beiden anderen stimmlosen Plosive  und  durch .

2.2.3. Affrikation von 

 Im Hinblick auf das Phonem  führen Coggle (1993: 43) und Rosewarne (1994b: 4) noch eine weitere Möglichkeit der Realisation an. Steht es nämlich am Beginn eines Wortes und vor einem Vokal, so kann es von einer leichten Affrikation begleitet sein. In diesem Fall wird der für die Artikulation  gebildete Verschluss zwischen der Zunge und den Alveolen nur verzögert gelöst, so dass Luft entweichen kann. Dies führt zu einer leicht frikativen Realisation (Gimson, 1989: 160). Nach Rosewarne (1994b: 4) würde  demnach etwa als  ausgesprochen, wie in dem Wort tea . Er weist weiter darauf hin, dass diese Aussprache eher zum Cockney gehört als zum EE.

 Coggle (1993: 43) wiederum nimmt an, dass einige EE-Sprecher dazu neigen, diese Realisation, die er als "breathy t" bezeichnet, vor allem in der Position zwischen zwei Vokalen zu benutzen, in der ein Cockney  gebrauchen würde. Das Wort butter würde in diesem Fall ungefähr als  ausgesprochen - Coggle repräsentiert es in seiner nicht-phonetischen Transkription als <butser>. Wells geht in seinen Äußerungen zum EE nicht auf dieses Phänomen ein, führt es aber (1982: 322f) als ein Charakteristikum des Cockney auf und erklärt sein Zustandekommen folgendermaßen: im Cockney werden die stimmlosen Plosive ,, meist aspiriert, und die Aspiration kann dabei vor allem bei  so stark sein, dass die Phoneme nicht nur als  , ,  realisiert werden, sondern dass es zu einer Affrikation und der Artikulation  kommt. Nach Sivertsen (1960: 119) halten viele Cockneys diese Aussprache in intervokalischer Position für "posh". Da es nach Coggles (1993: 44) These vor allem diejenigen EE-Sprecher sind, die zum "t-pronouncing end of the spectrum" tendieren, die dieses stark aspirierte  verwenden, könnte dies eventuell die Folge davon sein, dass bei ihnen ein Bewusstsein über die Stigmatisierung des  zwischen Vokalen besteht. Die Realisation , die für Cockney-Ohren angeblich "posh" klingt, könnte daher bei einem EE-Sprecher, der um die soziale Bedeutung des  weiß, entweder ein wissentlicher Versuch sein, eine vornehme Artikulation zu erreichen, oder das Resultat unbewusster Überkorrektheit. Um  zu vermeiden, wird der Artikulation von  vielleicht besondere Beachtung geschenkt, was dazu führen könnte, dass auch das Phonem selbst besonders hervorgehoben wird, nämlich durch Affrikation. 

2.2.4. Yod Coalescence und Yod Dropping

Eine weitere Erscheinung, die als charakteristisch für das EE gilt, ist die so genannte Yod Coalescence. Darunter wird der Zusammenfall der alveolaren Plosive  und  mit einem folgenden palatalen Approximanten vor einem nachfolgenden  verstanden, wodurch die Verbindungen  und , wie in den Wörtern tune und dune, als Affrikaten  bzw.  realisiert werden. Die  betreffenden Wörter würden dann  und  ausgesprochen (Rosewarne, 1994b: 4f). Obwohl Rosewarne behauptet, dass EE sich in dieser Entwicklung sowohl vom Cockney als auch von der RP unterscheidet, handelt es sich darin jedoch wiederum um ein Merkmal, dass bereits aus dem Cockney bekannt ist (Wells, 1982: 330f). Auch in der RP kann es zu Zusammenfällen dieser Art kommen, allerdings sind sie darin wohl auf unbetonte Umgebungen beschränkt, wie in constitute  oder did you  (Maidment, 1994). Im EE kann die Yod Coalescence darüber hinaus aber auch in betonten Silben auftreten, zum Beispiel am Beginn eines Wortes wie in den oben aufgeführten tune und dune. Rosewarne (1994b: 5) spekuliert, dass diese Realisationsmöglichkeit auf lange Sicht die eher traditionelle Form  und  der RP ganz verdrängen könnte. Wells' (1999a: 44f, 1999c) Ergebnisse aus seinem für die Neuauflage des Longman Pronunciation Dictionary durchgeführten Pronunciation Poll (Wells, 1998b) unterstützen diese These. Daraus geht nämlich hervor, dass Varianten mit Yod Coalescence unter jüngeren Sprechern die bevorzugten zu sein scheinen. 

 Bezüglich des Phonems  führt Rosewarne (1994b: 4) neben der Yod Coalescence noch einen weiteren Unterschied des EE zur RP an, nämlich das so genannte Yod Dropping. Nach seiner Ansicht kann  im EE nach Alveolaren, besonders nach  und  völlig ausgelassen werden, wie in den Wörtern absolute  oder super . Rosewarne gesteht jedoch ein, dass diese Aussprachevarianten mittlerweile auch in der RP etabliert sind, und nach Wells (1990b: 4, 691), sind sie nicht nur etabliert, sondern inzwischen sogar zur Norm geworden. Demgegenüber müssen die Aussprachen  und  bereits als sehr antiquiert angesehen werden. Während sie früher als die bevorzugten Varianten galten (Rosewarne, 1994b: 4), hält Wells (1990b: 4, 691) sie nur noch für die zweite Wahl. Obwohl Rosewarne (1994b: 4f) für das EE noch die Möglichkeit der Auslassung des  in Wörtern wie assume anführt, in denen der Großteil der RP-Sprecher die Variante mit  benutzt (Wells, 1990b: 45), stimmen RP und EE hinsichtlich dieser Entwicklung also weitgehend überein.  

 Auch das Yod Dropping ist eine seit langem bekannte und wiederum häufig stigmatisierte Erscheinung aus dem Cockney (Wells, 1982: 330f). In den regionalen Aussprachen East Anglias (Trudgill, 1990: 56f) - von wo dieses Merkmal nach Nordamerika exportiert wurde - kommt es sogar nach jedem Konsonanten zum Yod Dropping. Im Cockney wurde das  der RP traditionell nach Alveolaren nicht ausgesprochen, so dass Wörter wie news oder tune wie im Amerikanischen Englisch als  und  realisiert wurden. Rosewarne (1994b:4) glaubt, aufgrund dieses Merkmals eine Grenze zwischen Cockney und EE ziehen zu können. Demnach würde ein Cockney ein Wort wie tube eher , ein EE-Sprecher eher  aussprechen. Diese Aussage hat aber wohl keine Gültigkeit, denn in neuerer Zeit scheint im Cockney eine abrupte Veränderung eingetreten zu sein. Statt des Yod Dropping kommt es laut Wells (1982: 330f) nach  und  nunmehr auch im Cockney eher zur Yod Coalescence. Während Sivertsen (1960: 143-4) noch behauptete, dass der Gebrauch von  in der betreffenden Position nur auf formale Situationen beschränkt ist, und daher die Variante ohne  als die Regel anzusehen wäre, fanden Beaken und Bowyer in ihren Studien (zitiert in Wells, 1982: 331) keinerlei Yod Dropping unter ihren Informanten. Tollfree (1999: 174) hat wiederum Yod Dropping unter den Informanten ihrer Studie ausmachen können, jedoch nur in den "broad forms" des Cockney, während in "minimally broad forms" keinerlei Yod Dropping festgestellt werden konnte. Auch dies scheint darauf hinzudeuten, dass das Yod Dropping dabei ist, aus dem Cockney zu verschwinden.  

 Wells kann keine Erklärung für diese abrupte Entwicklung geben. Sie könnte aber möglicherweise ein Resultat der starken Stigmatisierung des Yod Dropping und des sich daraus ergebenden Bemühens von Cockney-Sprechern sein, dieses stigmatisierte Merkmal abzulegen. Aufgrund dieser Entwicklung ist es zweifelhaft, dass sich EE-Sprecher dieses Merkmal aneignen sollten.   

2.2.5. Die Kontroverse um  im Estuary English

Ein angebliches Merkmal des EE, das noch kontrovers diskutiert wird, ist die Realisation des Phonems . Während Rosewarne (1994a: 5) und Coggle (1993: 48) behaupten, dass das EE über eine besondere Realisation von  verfügt, die eher einem amerikanischen  als einem RP  ähnelt, stimmen Wells (1992) und Maidment (1994) nicht mit dieser Behauptung überein. Rosewarne (1994a: 5) beschreibt das  im EE als einen Laut, der weder im Cockney, noch in der RP gefunden werden kann. Bezüglich seiner Bildung sagt er aus: 


It can sound somewhat similar to a general American , but it 
does not have retroflection. [...] [I]n the typical Estuary realisation 

of , the tip of the tongue is lowered and the central part raised 


to a position close to, but not touching, the soft palate. (Rosewarne,

1994a:5)

Coggle (1993: 48) spricht davon, dass 


the r is somewhat closer in pronunciation to the American r than it

is in RP. In certain Estuary English speakers the r goes even further

away from RP and is so close to a w that it sounds like a speech defect.

Der Verweis auf diese "w"-Qualität ist wohl als Zeichen dafür zu deuten, dass Coggle annimmt, dass es bei der Artikulation dieses "funny r" (Coggle, 1993: 48) zu einer gewissen Rundung der Lippen kommt. 

 Gimson (1989: 209) berichtet in der Tat von der Möglichkeit einer derartigen Labialisierung des , die in extremen Fällen sogar zu dessen Ersetzung durch  oder durch einen labialen Approximant  führt. Dadurch könnte es zu Homophonie zwischen wed und red kommen. Eine solche besondere Lippenposition führen auch Barltrop und Wolveridge (1980: 100) für die Realisation des  im Cockney an:  


In Cockney speech, r is pronounced by turning both lips outwards [...].

 Cruttenden (1994: 188) bemerkt jedoch:


Pronunciations of this sort were a fashionable affectation in the nineteenth 

and even early twentieth century. While now generally regarded as a speech 
defect, as such they still (at least in England) seem more prevalent among 
those educated at major public schools.

Während Barlton und Wolveridge das Merkmal also mit dem Cockney assoziieren, hält Cruttenden es für charakteristisch für die Mitglieder der Oberschicht. Gleichzeitig spricht letzterer aber auch die Interpretation des Phänomens an, die Maidment (1994) bezüglich der Aussagen Rosewarnes und Coggles über das EE  gibt. Dieser hält diese Erscheinung nämlich vor allem für einen leichten Sprachfehler in der Aussprache einiger Individuen, die zudem als prominente EE-Sprecher angesehen werden. Rosewarne (1994b: 6) will es in der Aussprache der Komiker Paul Merton und Tony Slattery ausgemacht haben, während Coggle (1993: 48) es bei den "media personalities" Jonathan Ross, Derek Jameson und David Bellamy entdeckt haben will. Maidment (1994) gesteht zwar ein, dass das Merkmal bei einigen dieser beispielhaft genannten Personen tatsächlich zu finden ist, lehnt die Schlussfolgerung, dass diese Variante des  daher für das EE bezeichnend ist, aber ab.

 Demgegenüber weist Haenni (1999: 22) darauf hin, dass Maidments Interpretation dieser Realisation als ein verbreiteter Sprachfehler vielleicht zu einfach ist. Denn wie Studien von Trudgill (1988) sowie Williams und Kerswill (1999: 147, 159f) zeigen, scheint dieses labiale  sich vor allem unter jüngeren Menschen über verschiedene Regionen hinweg auszubreiten. Trudgill (1999a: 319) berichtet, dass es heute in Norwich unter jüngeren Sprechern die dominante Form ist. Auch Foulkes und Docherty (2000) nehmen an, dass sich labiale Realisationen von  in ganz England auszubreiten scheinen, so dass diese bereits in Newcastle und Derby zu finden sind. Ihrer Ansicht nach gilt ein labiales  nicht mehr als ein infantiler Sprachfehler wie in früheren Zeiten, sondern ist auch akzeptabel in der Sprache von Erwachsenen geworden (55). Weiter vermuten Foulkes und Docherty (38f), dass der unmittelbare Ursprung dieses Merkmals im Cockney liegt, das dieses aber selbst erst durch den Einfluss der Sprache von im Londoner East End lebenden jüdischen Immigranten erworben haben soll. Aufgrund der weiten Verbreitung unter jüngeren Sprechern könnte das labiale  mit den Worten Haennis (1999: 22) "a so-called 'youth norm' with a clearly supra-regional appeal" darstellen. Was möglicherweise als ein Sprachfehler einiger weniger begann, scheint sich somit als anerkannte Variante zu etablieren (Trudgill, 1988: 40). 

 Bezüglich  führen Rosewarne (1994b: 6) und Coggle (1993: 55f) ferner auch den Gebrauch des bekannten Phänomens des intrusive r als ein Merkmal des EE auf. Als intrusive r wird die Artikulation eines nicht in der graphemischen Repräsentation vorhandenen  nach einem der Vokale und Diphthonge , , , , oder  und vor einem folgenden Vokal verstanden, wie in draw up  (Hughes & Trudgill, 1987: 33). Diese Einfügung des intrusive r ist ursprünglich ein Resultat des R Dropping, des Verlustes von  in einigen Aussprachevarietäten Englands in denjenigen Positionen, in denen kein Vokal auf das Phonem folgt, wie in start  und north  (Wells, 1982: 218f). Steht das historisch vorhandene  jedoch am Ende eines Wortes, so bleibt es nur stumm, wenn das darauf folgende Wort nicht mit einem Vokal beginnt. Beginnt das nachfolgende Wort aber mit einem Vokal, dann wird  als linking r ausgesprochen, als Gleitlaut zwischen den beiden Wörtern, wie in far away . Im Laufe der Zeit wurde diese Entwicklung von vielen Sprechern allerdings nicht mehr als R Dropping aufgefasst, sondern im Gegenteil als Einfügung einer Realisation von  nach den oben genannten Vokalen für den Fall, dass auf diese wiederum ein Vokal folgte (Wells, 1982: 222f). Dies führte in Analogie zu den Formen, die ein linking r beinhalteten, zu Aussprachevarianten mit einem intrusive r wie in dem bereits angeführten draw up. 

 Da das intrusive r nicht zuletzt aufgrund der darin auftretenden Diskrepanz zwischen Aussprache und Orthographie ein weiteres Angriffsziel der Klagen innerhalb der oben erwähnten "complaint tradition" bildet (Mugglestone, 1995: 155-159), werden Realisationen dieser Art auch heute noch oft stigmatisiert. Dennoch gehört dieses ebenfalls ursprünglich aus dem Cockney stammende Merkmal fast schon als fester Bestandteil zur RP (Wells, 1994b). Vermutlich wegen dieser weiten Verbreitung in der RP als auch im Cockney stellt Wells (1992; 1994a,c) das  intrusive r nicht als ein besonders charakteristisches Merkmal des EE heraus.

2.2.6. Weitere Bemerkungen bezüglich der Konsonanten im Estuary English

In Bezug auf die Konsonanten wurden neben den bisher aufgeführten Merkmalen noch einige weitere Phänomene als Charakteristika des EE identifiziert, die gleichfalls dem Cockney entstammen. Coggle (1993: 50) spricht so zum Beispiel von dem so genannten –think syndrome, der unter Cockney und EE-Sprechern vorherrschenden Tendenz, die Endung -thing in Wörtern wie something, anything oder nothing nicht als , sondern als  auszusprechen. Auch Wells (1994a) listet diese Erscheinung als ein Charakteristikum des EE auf. Eine  Besonderheit im Hinblick auf die lexikalische Distribution ist daneben die Endung –ing allgemein, zu der Wells (1994a) bemerkt, dass im EE eine stilistische Schwankung zwischen dem Gebrauch von  und  besteht. Außerdem berichtet er davon, dass das EE ein einfaches  in den Wörtern twenty  und plenty  benutzt, in denen in der RP die Kombination  vorkommen würde. Das gleiche gilt für die Wörter want und went, falls auf diese ein Vokal folgt, wie in wanted  bzw. went out . Nach Wells favorisiert das EE auch  in Umgebungen, in denen in der RP ein silbisches  benutzt würde. Rosewarne (1994b: 4) behauptet darüber hinaus noch, dass einige EE-Sprecher die Lautfolge  im Anlaut sowie nach einem Vokal als  realisieren, wie im Wort station . 

 Bezüglich der Frage, inwieweit die aus dem Cockney bekannten und stark stigmatisierten Phänomene des TH-Fronting und des H-Dropping als Teil des EE angesehen werden können, scheint bisher noch kein Konsens erreicht worden zu sein. Unter TH-Fronting wird die Ersetzung der dentalen Frikative  und  durch die labiodentalen Frikative  und  verstanden (Wells, 1982: 328). H-Dropping bezeichnet die Auslassung des anlautenden  in Wörtern wie hit, hammer, hedge (Wells, 1982: 253). Während Rosewarne (1994a,b) beinahe beiläufig erwähnt, dass EE-Sprecher nicht die im Cockney verbreiteten labiodentalen Frikative benutzen, und nur indirekt auf das H-Dropping eingeht, weist Wells ausdrücklich darauf hin, dass er diese Erscheinungen nicht als Merkmale des EE deutet (Wells, 1994a,c; 1997). Demgegenüber schließt Coggle (1999; 1993: 54f) das TH-Fronting und das H-Dropping nicht unbedingt vom EE aus. Auch Altendorf (1999) prognostiziert, dass zumindest das TH-Fronting dabei ist, sich in "middle class speech" und damit in das EE auszubreiten. Im Jahre 1993 bemerkt Coggle zum TH-Fronting:


Fink and fahver, being low in the acceptability for Cockney features, 

are generally not adopted by Estuary English speakers with social 
aspirations. I have, for instance, not yet encountered these features 

in my students despite the current upsurge in the popularity of Estuary

English at university. (1993: 49)

Gleichzeitig erwähnt er aber auch einen offensichtlichen Trend zum Gebrauch des TH-Fronting in Gebieten, die weit über das traditionelle Cockney-Einzugsgebiet hinausgehen (Coggle, 1993: 49-50). Damit bestätigt er eine Feststellung Trudgills (1990: 75f), wonach dieses Merkmal dabei ist, sich in der Sprache von jüngeren Leuten über die gesamten Home Counties, d.h. über die an die Hauptstadt London grenzenden Grafschaften hinweg, und auch darüber hinaus auszubreiten. Coggle (1999) gelangt schließlich ebenfalls zu der Erkenntnis, dass das TH-Fronting nunmehr vermehrt unter seinen Studenten zu hören ist. Diese Entwicklung könnte als ein Indiz dafür gedeutet werden, dass auch dieses so heftig stigmatisierte Charakteristikum des Cockney dabei ist, Teil des EE zu werden. 

 Einen interessanten Einblick liefern in diesem Zusammenhang - wie für das EE insgesamt (siehe Kapitel 2.3.) - die Untersuchungen von Kerswill und Williams (Kerswill, 1996; Williams & Kerswill, 1999; Kerswill & Williams, 2000) in der „Retortenstadt“ Milton Keynes. Sie stellten fest, dass viele Kinder in dieser Stadt einige prominente Cockney-Merkmale in ihrer Aussprache aufweisen, darunter auch das TH-Fronting. In diesem Merkmal unterscheiden sie sich sowohl von dem Gebrauch ihrer Eltern, die meist erst vor wenigen Jahren oder Jahrzehnten aus anderen Teilen des Vereinigten Königreichs nach Milton Keynes kamen, als auch von der Aussprache der ursprünglichen Bevölkerung der Stadt und der umliegenden Grafschaft Buckinghamshire. TH-Fronting ist somit ein Merkmal der jüngeren Generationen in Milton Keynes. Dieser Befund spricht dafür, dass auch das TH-Fronting möglicherweise eine "youth norm" ist (Williams & Kerswill, 1999: 159f), die sich im Laufe der Zeit zu einer generellen Norm entwickeln und damit auch Teil des EE werden könnte. Zuletzt sorgte das TH-Fronting auch für Aufsehen in der Presse (Hall, 1999; Marks, 1999; Laville, 1999; Young, 1999), in Folge einer Äußerung des Linguisten Andrew Hamer, der bestätigte, dass das Phänomen nun auch in Liverpool zu finden sei.

 Während das TH-Fronting somit tatsächlich auf dem Vormarsch zu sein scheint, ist das H-Dropping wohl noch auf wenige EE-Sprecher beschränkt. Coggle (1993: 54) stellt fest:


Like other stigmatised features, the dropped h is found at the Cockney 

end of the Estuary spectrum, but does not penetrate very far along.

Die jahrhundertelange Stigmatisierung dieses Merkmals (Mugglestone, 1995: 107-150) hat vermutlich dazu beigetragen, dass ein hohes Bewusstsein über die soziale Bedeutung des H-Dropping besteht. Diejenigen, die ein soziales Fortkommen erstreben, und als solche werden EE-Sprecher meist eingestuft (siehe Kapitel 3.1.2.), verzichten wohl bereitwillig auf den Gebrauch dieser Variante. Dennoch könnte auch das H-Dropping auf lange Sicht zu einem größeren Ansehen gelangen und würde so nur den allgemeinen, hier dokumentierten Trend fortsetzen, wonach ursprünglich stigmatisierte Merkmale des Londoner Cockney sich in der Sprache der übrigen Bevölkerung ausbreiten und dadurch Teil von prestigeträchtigeren Aussprachevarietäten wie zum Beispiel EE werden.       

2.2.7. Besonderheiten der Kurzvokale im Estuary English

Außer den bisher aufgeführten konsonantischen Merkmalen soll es im EE auch im Hinblick auf die Artikulation der Vokal- und Diphthongphoneme zu einigen bemerkenswerten Unterschieden gegenüber der traditionellen RP kommen. Um diese aufzuzeigen, wird sich hier zum Teil der so genannten Standard Lexical Sets bedient, die Wells (1982: 122-124) zur vergleichenden Analyse der Vokalsysteme verschiedener Aussprachevarietäten definiert hat.  

 Rosewarne (1994a: 6) beschreibt die Qualität der Vokale im EE als "a compromise between unmodified regional forms and those of General RP." Unter anderem weist er darauf hin, dass das kurze  der RP, der happY-Vokal nach Wells' Terminologie (1982: 165f), im EE gedehnt wird, falls es am Ende eines Wortes auf einen Konsonanten folgend auftritt (Rosewarne, 1994b: 5). Die Wörter very pretty würden so statt  als  realisiert. Die Dehnung kann dabei nach Rosewarne (1994a: 6) sogar so weit gehen, dass der betreffende Laut eine gewisse Diphthong-Qualität annimmt. Dies würde bedeuten, dass der Unterschied zwischen  und  nicht nur in der Länge der Realisation zu suchen ist, sondern auch in der Qualität. Wells (1982: 257f) spricht in diesem Zusammenhang von dem so genannten HappY Tensing: in der betreffenden Position wird der Vokal mit einer stärkeren Muskelspannung (tense) und damit einhergehend mit einer geschlosseneren Zungenstellung artikuliert. Für das Cockney transkribiert Wells (1982: 304) diesen Laut als einen Diphthong . 

 Dies macht deutlich, dass es vielleicht zu einfach ist,  lediglich durch  zu ersetzen, wie Rosewarne dies tut, denn nach Ramsarans (1990b: 185) Ausführungen entspricht die Länge des Vokals in dieser Position nicht genau dem langen  wie es aus dem Wort FLEECE der RP bekannt ist:


Not only is it almost invariably a short vowel - it may occasionally be 
prolonged as may  - but the quality is not as close as that of  


(nor as open as that of ).

Der Vokal ist demnach zwar im Vergleich zu  länger und gespannter, nimmt aber nicht vollkommen die Länge und die Spannung von  an. Die genaue Qualität des Vokals ist allerdings nur schwer zu bestimmen. Wells (1994b) bemerkt, dass es in der betreffenden Position zu einer Neutralisation zwischen den Vokalen ~  kommt, wobei für die konkrete Realisation mehrere verschiedene Qualitäten zwischen diesen beiden Möglichkeiten denkbar sind. Um dieser Variation und der Aufhebung des Kontrastes zwischen  und  am Ende eines Wortes gerecht zu werden, bevorzugt Wells (1994b) die Transkription [.

 Obwohl Rosewarne (1994a: 6) die Veränderung der Qualität des  als ein Charakteristikum des EE anführt, ist eine solche Entwicklung für das Phonem in dieser Position - wie Lewis (1990: 163f) zeigt - auch schon seit längerem für die RP festgehalten worden. Lewis diskutiert verschiedene Realisationsmöglichkeiten des happY-Vokals, die heute mehr oder weniger gängig sind. Eine davon ist die "Close" Kategorie, über die Lewis sagt:


Speakers of our [...] Close type employ  –y sounds of varying degrees 

of closeness with their weakest forms not necessarily very noticeably 
different from the traditional  but mostly producing a clearly closer 
form [...]. The phonetic quality will probably, most usually, be more retracted 
than, but not as close as their accented  but not usually diphthongised.


(Lewis, 1990: 163)

Weiter sagt er über diese Artikulation aus:


At any rate the Close value is nowadays commonly heard from media 
newsreaders and presenters and seems particularly widespread among 
those born after 1960 or so. (Lewis, 1990: 164)

Lewis bezieht sich hier wohl auf das gleiche Phänomen wie Rosewarne (1994a: 6). Seine Feststellung, dass dieses Merkmal sogar in der Aussprache von Nachrichtensprechern - die traditionellerweise meist RP-Sprecher sind - zu finden ist, zeugt davon, dass es durchaus schon in der RP etabliert sein muss. Damit würden RP und EE in diesem Merkmal übereinstimmen. Eine interessante Nebenentwicklung ist, dass durch die geschlossenere Artikulation des happY-Vokals das nach Hughes und Trudgill (1987: 32) einzige bedeutendere Charakteristikum, in dem RP eher mit nordenglischen als mit südenglischen Aussprachen übereinstimmt, durch eine südenglische Variante ersetzt wird. Denn auch dieses Merkmal ist, wie oben angedeutet, bereits aus dem Cockney bekannt (Wells, 1982: 304f).

 Rosewarne (1994b: 5) behauptet ferner, dass es außer am Ende eines Wortes auch zu einer Veränderung des  in der Vorsilbe de-, wie in deter, und auch in re- kommen kann. Für re- gilt dies nach Rosewarne aber nur für diejenigen Wörter, in denen es nicht die Bedeutung von "again" hat, sondern Teil des Wortstamms ist, wie in dem Wort reduce. In diesen Wörtern würden de- und re- statt RP  und  als  und  realisiert. Ein weiterer Trend, den Rosewarne (1994b: 5) diesbezüglich anführt, ist die Ersetzung des traditionellen RP  in unbetonten Positionen, wie in secret , durch , wodurch das betreffende Wort  ausgesprochen würde. Jedoch auch diese Entwicklung ist wiederum schon früher für die RP festgehalten worden (Gimson, 1989: 103f). Nach Wells (1994b) tritt  darin besonders häufig in den Endungen –less, -ness, -ily, -ity,-ate (als Adjektivendung) und teilweise auch in –ed, -es, -et, -ace auf. Sowohl Rosewarne (1994b: 5) als auch Wells (1994b) führen dieses Phänomen auf den Einfluss der regionalen Aussprachevarietäten der Grafschaft Essex zurück.

 Ein ähnlicher Prozess wie bei der Veränderung des happY-Vokals am Ende eines Wortes ist nach Rosewarne (1994b: 5) auch für das kurze  der RP in wortfinaler Position festzustellen. Seiner Meinung nach wird das traditionelle  der RP in thank you gedehnt und durch ein langes  ersetzt. Wells (1994a,b) bestätigt diesen Trend und schlägt analog zu der Transkription  für den happY-Vokal den Gebrauch von  für die Transkription dieses Merkmals vor. Thank you würde dadurch als  transkribiert (Wells, 1994a). Daneben kann es in diesem Kontext in einer schnellen Sprachfolge auch zu dem Gebrauch einer Schwachform und zu der Realisation von you als  kommen (Rosewarne, 1994b: 5). Nach Rosewarne würde dies sowohl für EE als auch für RP gelten. Wells (1994b) dagegen sagt: 


Non-standard accents commonly weaken you to . But in RP this form 

is generally avoided, at least in prominent positions such as utterance-final. 
Thus Cockney has  see you, often with you having a very open, 
-like final vowel (sometimes shown in spelling as yer or ya). RP, on the 
other hand, has, where  stands for a vowel that may be


somewhat shorter than that of the strong-form , but in quality is 
certainly no more central than the  of good.

Demnach kommt es in der RP zwar zu der oben erwähnten Veränderung der Qualität des . Der Gebrauch eines schwachen  in dieser Position gehört laut Wells aber noch nicht zur RP.  

 Auch das Vokalphonem  der RP, der TRAP-Vokal aus Wells' Standard Lexical Sets (Wells, 1982: 129f), wird laut Rosewarne (1994b: 5) im EE anders realisiert: 


The  of RP is less open in EE and is followed by a glide which can 

be represented phonemically as . For example, RP bad  where 


EE has  or .

In dieser Hinsicht würde das EE damit ebenfalls mit dem Cockney übereinstimmen, denn auch darin kann es zu einer geschlosseneren Artikulation kommen, die zudem diphthongiert werden kann (Cruttenden, 1994: 103). Allerdings würde das EE somit eine genau entgegengesetzte Entwicklung zur RP durchlaufen. Denn für die RP ist seit längerem ein Trend zu einer offeneren Realisation des  festgestellt worden, die in den Bereich des traditionellen RP  bzw.  hineinreicht (Wells, 1994b). Zum Teil wird dieser Trend durch die Transkription  für diese Aussprache bereits in Lexika festgehalten (Weiner & Upton, 2000: 44f).

 Wells (1982: 129) vermutet in der Tendenz zu der Verwendung dieses ursprünglich eher nordenglischen Merkmals in der RP eine Reaktion gegen die im Cockney verbreitete geschlossenere Realisation für das betreffende Phonem. Außer aus dem Cockney ist der Gebrauch einer ähnlich geschlossenen Artikulation aber auch von konservativen RP-Sprechern bekannt, die als Angehörige der upper class zu betrachten sind (Wells, 1982: 281). Wales (1994: 5) schreibt so zum Beispiel Queen Elizabeth II. und weiteren älteren Mitglieder der britischen Royal Family eine geschlossene Realisation des  zu, die sogar bis in die Nähe von  gehen kann. Zur Mitte des 20. Jahrhunderts war eine solche Form wohl noch die gängigste Form in der RP (Bulley, 1999: 45), so dass der Wandel relativ abrupt eingetreten sein muss. Da diese geschlossene Variante mit der RP der Oberschicht assoziiert wird, ist der gegenwärtige Trend zum Gebrauch von  bzw.  möglicherweise als eine Reaktion darauf zu verstehen.

 Nach einer derartigen Interpretation könnte diese Entwicklung auch zum EE gezählt werden, denn, wie später (Kapitel 3.1.2.) deutlich wird, ist das EE für viele gerade attraktiv, um nicht mit dem althergebrachten "Establishment", der traditionellen Oberschicht assoziiert zu werden (Crystal, 1995: 327). Demnach wäre auch für einen EE-Sprecher der Gebrauch eines offeneren  eine Möglichkeit, sich vom Establishment sprachlich zu distanzieren. Aber allein Coggle (1993: 32) scheint dieses Merkmal als ein Charakteristikum des EE zu deuten: 


[...] the Estuary English pronunciation of the u sound in words like cup, 
love, hut is much closer to the RP pronunciation of a as in cap, lav, hat:

Cam to my hat for a cap of tea, lav. (Come to my hut for a cup of tea, love.)

Die Betonung liegt dabei auf „scheint", denn in Coggles nicht-phonetischer Transkription bleibt unklar, welche Qualität er für die erwähnten Laute genau im Sinn hat. Seine Aussage könnte sowohl auf eine Konvergenz von  und  im Bereich  abzielen, als auch lediglich auf eine Veränderung von  im EE in Richtung des traditionellen  der RP gedeutet werden. 

 Gegenwärtig scheinen in Bezug auf  damit zwei nicht nur verschiedenartige, sondern sogar gegenteilige Prozesse in englischen Akrolekten wie RP und EE miteinander zu konkurrieren. Es bleibt abzuwarten, welche der Varianten sich schließlich durchsetzen wird. 

 Blake (1996: 321) schließlich hält – vermutlich in Bezug auf Rastall (1994) – noch Folgendes als charakteristisch für das EE:


[...] the use of  where Received Pronunciation has , particularly in 
words where this sound is preceded by  as waft, wander and quagmire;


the replacement of expected  by  in words like done, government, 
some and worry; and the occurrence of  in words where the expected 
pronunciation would be the diphthong , as in bolt, gold and whole. 

Während Rastall (1994:7f) diese Merkmale, die vermutlich das Resultat von "spelling pronunciations" sind, jedoch gerade als Reaktion von "Southern Standard English"-Sprechern auf das EE interpretiert, wird darauf in den Beschreibungen der Linguisten, die sich eingehender mit dem Phänomen EE befasst haben, überhaupt nicht eingegangen. 

2.2.8. Besonderheiten der Langvokale und Diphthonge im Estuary English

Außer den oben angeführten Kurzvokalen heben sich im EE auch einige Langvokale und Diphthonge von denen der RP ab. Wiederum ist der Ursprung dieser Besonderheiten zumeist im Cockney zu suchen. Nach Rosewarne (1994b: 5) werden die geschlossenen Langvokale  – in Rosewarne (1994b: 5) wird der Laut als  dargestellt – und  der RP, der FLEECE- (Wells, 1982: 140f) und der GOOSE-Vokal (Wells, 1982: 147) im Estuary English diphthongiert und ungefähr als  und  realisiert. Die Wörter sea und blue würden so als  und  ausgesprochen. Auch Wells deutet eine solche Entwicklung an und betont unter anderem für :


[T]he OO-Sounds of goose and foot are losing their lip-rounding and 
backness. (Wells, 1998c) 

Für den Langvokal transkribiert er den resultierenden Laut unter anderem als , wodurch eine zentralere Artikulation des  angedeutet wird. Er bemerkt im Hinblick auf das Cockney aber auch, dass dieses Symbol für eine ganze Reihe konkreter phonetischer Realisationen stehen kann, darunter auch das  der RP (Wells, 1982: 307). Przedlacka (1999a, b) hat in ihrer Untersuchung ebenfalls eine starke Tendenz zu dem Gebrauch einer solchen zentraleren Variante im EE festgestellt. Nach Lillo (1999) kann diese sogar in den Bereich von  gehen. Aber auch in der RP kann es bei der Artikulation des FLEECE- und des GOOSE-Vokals zu einer gewissen Diphthongierung und Zentralisierung kommen (Gimson, 1989: 102, 121). Allerdings sollen diese nicht so weit reichen, wie Rosewarne dies für das EE behauptet, denn der erste Bestandteil der Diphthonge würde in der RP in der Nähe von  bzw.  liegen, im EE dagegen, wie gesehen, in beiden Fällen zentraler bei .

 Ein weiterer Langvokal, der laut Rosewarne (1994b: 5) im EE von der RP-Realisation abweicht, ist , der THOUGHT-, NORTH- bzw. FORCE-Vokal (Wells, 1982: 144f, 159f). Dieser soll in wortfinaler Position (Rosewarne, 1996: 15) gekürzt und zu  diphthongiert werden können, wie in dem Wort drawer  (Rosewarne, 1994b: 5). Auch Coggle (1993: 32) sieht bezüglich dieses Vokals eine Veränderung:


While in RP the mouth remains open during the production of this vowel,

in Estuary English the mouth is first open and then comes together to form 

a w. The overall effect is to produce a rather nasal sounding auw.

Coggle scheint damit eine ähnliche Entwicklung anzudeuten wie Rosewarne.

 Wells (1982: 310f) hält für diesen Vokal in London speech zwei Entwicklungen für charakteristisch. Neben einer ähnlichen Diphthongierung, wie der oben erwähnten, führt er die Möglichkeit einer geschlosseneren Realisation an, die in dem Bereich von  anzusiedeln ist. Diese zweite Realisationsmöglichkeit würde vor allem in geschlossenen Silben, zum Beispiel in board auftreten, während die diphthongierte Variante hauptsächlich in offenen Silben verwendet würde. Allerdings würde die letztere Möglichkeit auch beibehalten, falls eine Flexionsendung auf die ursprünglich offene Silbe folgt, wie in bored . Daher kann es zu Minimalpaaren wie bored  und board  kommen. Wells (1982: 311) bezeichnet dieses Phänomen als "diagnostic for a 'modified London' accent as against non-regional RP, although the phonetic difference may be very slight". Haenni (1999: 34) stellt dazu wohl richtig fest, dass man statt "modified London", genauso gut "Estuary English" sagen könnte, denn schließlich ist EE ja als eine modifizierte Form des Londoner Englisch definiert worden.

 Um dieser Bildung von Minimalpaaren, die er als "THOUGHT Split" bezeichnet, gerecht zu werden, führt Wells (1982: 310) jeweils eine phonemische Transkription  und  ein. Für das EE schlägt er später (Wells, 1994c) den Gebrauch der phonemischen Repräsentation  für den Diphthong vor, da so auch der Einfluss der L-Vocalization auf ein vorhergehendes  in einem Wort wie call  angedeutet werden kann. In dieser Beziehung besteht ein systemischer Unterschied zwischen dem Phoneminventar des EE und der RP. Obwohl auch die RP noch bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts über ein Phonem  verfügte - allerdings meist in anderer lexikalischer Distribution - markieren RP-Sprecher einen Kontrast zwischen  und  bzw.  heute nicht mehr (Wells, 1982: 310f).  

 In Zusammenhang mit dem Phonem  bemerkt Rosewarne (1994b: 5) weiter, dass der Diphthong , der CURE-Vokal (Wells, 1982: 162-164) der traditionellen RP im EE mit diesem zusammenfällt. Poor und pore wären dadurch homophon. Bei dieser Veränderung des CURE-Vokals zu  handelt es sich jedoch wieder um eine Erscheinung, die schon seit längerem auch in der RP in dieser Form auftritt (Gimson: 1989: 146). Wells (1982: 287) bezeichnet diese Entwicklung als den Second FORCE Merger, durch den die ursprünglich verschiedenen FORCE-, NORTH-, THOUGHT- und CURE-Vokale zusammenfallen und alle schließlich auf die gleiche Weise  realisiert werden.  

 Im Hinblick auf die Diphthonge führt Rosewarne (1994b: 5f) eine Reihe weiterer Besonderheiten des EE im Vergleich zur RP an, deren Ursprünge ebenfalls im Cockney zu suchen sind. So soll im EE unter anderem das Phonem  der RP, der FACE-Vokal (Wells, 1982: 141f), wie in say, als  realisiert werden (). Dabei behauptet Rosewarne, dass diese Realisation sich nicht nur von der RP unterscheide, sondern auch vom Cockney, da der betreffende Diphthong darin als  artikuliert werde. Wells (1994c) dagegen vermeidet eine solche Unterscheidung. Er davon ausgeht, dass die Qualität des ersten Elements des betreffenden Diphthongs durchaus variieren kann, nämlich in dem Bereich  -  - - . Aus diesem Grund schlägt er vor, vorläufig die Transkription  der RP für diesen Diphthong im Bewusstsein der möglichen Variation beizubehalten. Eine Unterscheidung jedes kleinsten phonetischen Details ist wegen der verschiedenen Varianten hier vielleicht unnötig. Wichtiger ist es, allgemein einen Trend zu einer offeneren, zentraleren Artikulation des betreffenden Diphthongs festzuhalten.

 Nach Rosewarnes (1994b: 5) Darstellung würde der FACE-Vokal in der Realisation  im EE mit dem Diphthong  der RP, dem PRICE-Vokal (Wells, 1982: 149-151), zusammenfallen, da auch dieser im EE  artikuliert würde. Way und why wären so homophon. Der erste Teil des Diphthongs ist nach Rosewarnes Ansicht dabei nasal. Wells (1994a) beschreibt den Laut als , bemerkt aber zum Cockney und südenglischen Akzenten allgemein, dass der PRICE-Vokal sich von  nach  oder manchmal nur von  nach  bewegt (Wells, 1982: 257). Daher muss man bei diesem Diphthong auch wieder eine gewisse Variation annehmen, die irgendwo in dem Bereich -  -  anzusiedeln ist.  Als eine Folge der Annäherung von  an , den CHOICE-Vokal, bewegt sich dieser auf  zu (Wells, 1982: 257).   

 Einer ähnlichen Entwicklung unterliegt der Diphthong  der RP, der GOAT- Vokal. Laut Rosewarne (1994b: 5) wird dieser im EE als  realisiert. Coggle (1993: 31f) und Wells (1992, 1998a) bestätigen diese Entwicklung, allerdings weist letzterer (1994c) darauf hin, dass der Diphthong vor einem dark l oder dessen vokalisierter Variante eine andere Qualität annimmt, nämlich . Demnach würde das Wort roll  (Wells, 1982: 312) bzw. mit L-Vocalization  oder  ausgesprochen. Wird diese Realisation des dark l jedoch zu einem clear l , zum Beispiel dadurch, dass auf den Wortstamm die Endung –ing folgt, wie in rolling, so müsste diese eigentlich  ausgesprochen werden. Dies scheint jedoch nicht mehr der Fall zu sein, da die dahingehende phonetische Irregularität laut Wells (1982: 312f; 1994c) von den meisten Sprechern des Cockney und des EE generalisiert worden ist, so dass sie analog zu der Artikulation des Stamms die Form  bilden. Die mentale Assoziation mit dem Diphthong vor dark l ist stärker als die eigentlich operierende Regel, die aus   machen würde.

 Wells (1982: 312f) behauptet, dass es dadurch zu einer phonemischen Aufspaltung zwischen  und  gekommen ist, da diverse Minimalpaare identifiziert werden können, zum Beispiel wholly  und holy . Weitere Minimalpaare entstehen durch die L-Vocalization, beispielsweise sole-soul  einerseits und so-sew  andererseits. Bereits 1982 urteilte Wells (1982: 313), dass diese Erscheinung, die er als "GOAT-Split" bezeichnete, schon "in all kinds of London-flavoured accent, from broad Cockney to Near-RP" etabliert sei. Somit ist diese Entwicklung auch zum "London-flavoured accent" EE zu zählen. 

 Ein Unterschied des EE gegenüber der traditionellen RP besteht nach Rosewarne und Wells auch in der Realisation des Phonems , des MOUTH-Vokals (Wells 1982: 151f). Beide stimmen überein, dass das erste Element des Diphthongs anders artikuliert wird, geben aber jeweils verschiedene Qualitäten für diesen Laut an: während Rosewarne (1994b: 5) ihn als  transkribiert, repräsentiert Wells (1994a,c) ihn als , so dass das Wort mouth als  ausgesprochen würde. Nach Wells hebt sich das EE darin nicht nur von der RP ab, sondern auch vom Cockney, da darin das entsprechende Phonem als ein Monophthong  artikuliert und zudem ein labiodentaler Frikativ für  folgen würde () (Wells, 1982: 309; 1994a,c).   

 Rosewarne (1994b: 5f) erachtet darüber hinaus noch weitere phonetische Phänomene als charakteristisch für das EE. Wells geht in seinen Schriften jedoch nicht auf diese Punkte ein, und auch Rosewarne selbst scheint in einem späteren Artikel (1996) seine Ansichten über diese angeblichen EE-Merkmale geändert bzw. eingeschränkt zu haben. In diese Kategorie gehören die vermeintliche Bildung eines Triphthongs  für den SQUARE-Vokal (Wells, 1982: 155-157) und eines Triphthongs  für den CHOICE-Vokal (siehe oben). Außerdem soll nach Rosewarne (1994b: 5, 1996) ein Triphthong  für  den NEAR-Vokal (Wells, 1982: 153-155) verwendet werden. Ein letztes Merkmal, das Rosewarne (1994b: 6) für das EE anführt, ist die Realisation der Wörter either und neither in den eher mit dem amerikanischen Englisch assoziierten Varianten  und .   

 Unabhängig davon, ob diese zuletzt aufgeführten Behauptungen Rosewarnes Gültigkeit besitzen oder nicht, muss für die Langvokale und Diphthonge des EE allgemein eine Entwicklung festgehalten werden, die Wells (1982: 256f; 1994c; 1998a) als Diphthong Shift bezeichnet. Von diesem sagt er, dass er fast so fundamental wie der Great Vowel Shift vor fünfhundert Jahren sei. Stellt man die oben angeführten Veränderungen bezüglich der Langvokale und Diphthonge  gegenüber, so ergibt sich ein deutliches Bild einer lautlichen Verschiebung innerhalb des Vokalsystems, bei der die einzelnen Oppositionen, d.h. die Distanzen zwischen den verschiedenen Vokalen und Diphthongen zwar beibehalten werden, die phonetische Realisation sich zum Teil aber erheblich verändert. An den Wörtern paint, pint und point kann dieser Diphthong Shift beispielhaft illustriert werden: während das ursprüngliche paint  sich in der Aussprache an pint  annähert, bewegt sich dieses selbst in Richtung point . Die Realisation von point erfolgt deshalb eventuell etwas geschlossener .

 Wells (1982: 257) glaubt, dass auch diese Entwicklung wahrscheinlich auf den Einfluss Londons zurückzuführen ist und geht davon aus, dass sie schon in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts verbreitet gewesen sein muss, da diese Realisation der Langvokale und Diphthonge heute auch ein Charakteristikum der Aussprachevarietäten Australiens und Neuseelands ist. Zu jener Zeit nämlich brachen die ersten Siedler in die damaligen britischen Kolonien auf. 

 Zusammenfassend kann man sagen, dass die vokalischen Unterschiede zwischen EE und RP vor allem in der phonetischen Realisation der betreffenden Phoneme zu suchen sind. Obwohl einige Entwicklungen zu systemischen Unterschieden führen - die Bildung der neuen Phoneme  und  - stimmen das EE und die RP bezüglich ihrer Phoneminventare weitgehend überein. 

2.2.9. Vermeintliche prosodische Merkmale des Estuary English

Neben den bisher erwähnten phonetischen und phonologischen Merkmalen nimmt Rosewarne noch andere spezifische Besonderheiten für das EE an. Bezüglich der Intonation und der Betonung sieht er (1984a; 1994a: 6) eine rise/fall intonation und die häufige Betonung von Präpositionen oder Hilfsverben, die in der RP in der Regel unbetont sind, als charakteristisch für das EE an:


Estuary English intonation is characterised by frequent prominence 
being given to prepositions and auxiliary verbs which are not normally

stressed in General RP. This prominence is often marked to the extent 

that the nuclear tone can fall on the prepositions. (Rosewarne, 1994a: 6)

Zur Illustration dieser Behauptung nennt er unter anderem den Satz "Let us get TO the point". Generell sagt er über die Intonation im EE: 


The pitch of intonation patterns in Estuary English appears to be in a


narrower frequency band than in RP. In particular, rises often do not reach

as high as they would in RP. The overall effect might be interpreted as one 

of deliberateness and even an apparent lack of enthusiasm. (Rosewarne, 
1994a: 6)

 Rosewarnes Aussagen bezüglich der Intonation und der Betonung werden von anderen Linguisten häufig kritisiert. Ein Hauptgrund dafür ist wohl, dass Rosewarnes Erläuterung dieser von ihm angeblich festgestellten Phänomene selbst so knapp und oberflächlich ausfällt, dass seine Aussage diesbezüglich insgesamt relativ unklar bleibt. Wells (1992) verwirft die These über eine charakteristische EE-Intonation und die Betonung von Präpositionen vollkommen, allerdings ohne eine tiefergehende Begründung zu geben. Maidment (1994) äußert sich ausführlicher zu Rosewarnes Behauptungen und stellt fest, dass es in der Tat zu der Betonung von Präpositionen kommen kann, allerdings müssen diese in ihrem Kontext betrachtet werden und sind nicht allein charakteristisch für EE, sondern in zahlreichen Aussprachevarietäten des Englischen zu finden. Hierzu würde eine Reaktion auf eine Präsupposition zählen, wie in "Don't phone the fire brigade. The house isn't ON fire." Ebenso könnte die Hervorhebung von Präpositionen in einem bestimmten stilistischen Kontext erfolgen, zum Beispiel in einer Bahnhofsdurchsage: "The train arriving ON platform 14 is the 16.00 FROM Cheltenham Spa." (Maidment, 1994).  

 Weiter weist Maidment darauf hin, dass eine rise/ fall intonation wohl ein Merkmal der meisten Varietäten des Englischen ist, und dass ebenfalls unklar bleibt, was genau Rosewarne unter "a narrower frequency band" im EE versteht (Maidment, 1994). Kerswill (1994) sieht in den unklaren Aussagen Rosewarnes einen Fehler, der auf dessen Datenmaterial, das hauptsächlich aus Radiosendungen stammt, zurückzuführen sein könnte. Auch Battarbee (1996) interpretiert die Betonung von Präpositionen dahingehend: obwohl es seiner Meinung nach häufig zu diesem Phänomen kommt, hält er es nicht für charakteristisch für das EE, sondern eher für "the register of radio journalism": 


Outside radio journalism, Estuary speakers do NOT display this 

feature; conversely, radio journalists speaking other varieties DO 

use it. (Battarbee, 1996) 

 Haenni (1999: 44) bemerkt, dass Rosewarnes Behauptung bezüglich einer rise/fall intonation in genauem Gegensatz zu dem so genannten upspeak (Bradford, 1997) steht, einer Entwicklung, die sich in der Sprache von jüngeren Leuten nicht nur in Großbritannien, sondern in großen Teilen der englischsprachigen Welt insgesamt auszubreiten scheint. Charakteristisch dafür ist der Gebrauch eines high rising tone am Ende eines Aussagesatzes, in dem in der RP normalerweise ein falling tone vorkommen würde (Bradford, 1997: 29). Aufgrund der Uneindeutigkeit von Rosewarnes Aussagen zur Intonation, für die er keinerlei Beispiele anführt, ist vielleicht nicht auszuschließen, dass dieser in Wirklichkeit jene Erscheinung bei der Zusammenstellung seiner linguistischen Beschreibung des EE im Sinn hatte. Die anscheinend vorhandene Beliebtheit des upspeak bei jüngeren Sprechern und dessen vermeintliche Eigenschaft, die soziale Distanz zwischen einem Sprecher und seinen Zuhörern zu reduzieren (Bradford, 1997: 34), würden zumindest genau in das Schema passen, das mit der Ausbreitung des EE assoziiert wird (siehe Kapitel 3.1.1. und 3.1.2.). Jedoch nur Schmid (1999: 46-48), die upspeak unter den Informanten ihrer Studie zum EE ausgemacht hat, betrachtet es in der Tat als ein Merkmal dessen. Es bleibt abzuwarten, ob in folgenden Studien eine Tendenz zu dieser oder einer anderen Besonderheit bezüglich der Intonation für das EE identifiziert werden kann. 

2.2.10. Vermeintliche lexikalische und grammatikalische Merkmale des Estuary

      English 

Die Diskussion um Intonation und Betonung ist nicht der einzige Punkt in Rosewarnes Beschreibung des EE, der zum Teil starker Kritik ausgesetzt ist. Rosewarne (1994a: 6) geht nämlich auch davon aus, dass das EE über bestimmte charakteristische lexikalische Elemente verfügt. Hierunter zählt er die häufige Verwendung des Adverbs basically sowie den Gebrauch des Wortes cheers nicht nur als Trinkspruch, sondern auch an Stelle von thank you und Good bye. Statt Here you are würde eher There you go benutzt, und außerdem sollen überhaupt zahlreiche Amerikanismen typisch für das EE sein, zum Beispiel Excuse me statt des traditionellen sorry, oder bei Telefonaten die Frage Who's this? an Stelle von Who's speaking oder Who's that?. Auch Coggle (1993: 61) zählt die Verwendung von Cheers in dem oben angeführten Kontext (59), die allgemeine Offenheit von EE-Sprechern gegenüber Amerikanismen (61-65) ebenso wie den Gebrauch von basically als "'filler' word" zu den Charakteristika des EE. Darüber hinaus führt er andere angeblich typische EE-Wörter an, zum Beispiel die Verwendung von mate für friend (60f), stellt aber zugleich fest, dass alle diese Besonderheiten zwar charakteristisch für EE-Sprecher sind, aber nicht ausschließlich zum EE gehören (59). Des Weiteren halten Coggle (1993: 66f) und Crystal (1995: 327) einen vermehrten Gebrauch von question tags wie don't I oder isn't it für ein Merkmal des EE, ebenso wie Rosewarne (1994a:6), der das Phänomen allerdings im Hinblick auf die Intonation anführt.

 Wells (1994c, 1992, 2000) dagegen schließt die angeführten lexikalischen Merkmale als Charakteristika des EE ausdrücklich aus. Er interpretiert diese Erscheinungen eher als Teil einer stilistischen Variation. Er bemerkt zum Beispiel zum Wort Cheers:


Rosewarne suggests that "cheers" is the equivalent of standard "thank 
you". I am not a speaker of EE, but like everyone else in England I can 

use both of these expressions. "Cheers" is just as much [Standard English]

as "thank you", but is stylistically marked as colloquial. (Wells, 2000)

Demnach wäre der Gebrauch von Cheers lediglich als eine informelle Sprechweise aufzufassen, nicht aber als ein besonderes Merkmal des EE. Dieses und auch die weiteren vermeintlichen lexikalischen Charakteristika des EE sind neben der stilistischen Variation Teil eines generellen sprachlichen Wandels, der nicht nur unter EE-Sprechern zu finden ist, sondern auch in anderen Varietäten des Englischen in England (Wells, 1994c).

 Wells (1998d) definiert EE so auch als eine reine Aussprachevarietät: 


Standard English spoken with an accent that includes features localizable 

in the southeast of England.

Seiner Meinung nach zeichnet es sich nämlich nur durch phonetische Charakteristika aus, nicht aber durch besondere lexikalische Merkmale oder durch grammatikalische Eigenheiten. Coggle und Rosewarne dagegen glauben, neben den oben angeführten Punkten bezüglich des Wortschatzes auch einige grammatikalische Besonderheiten unter EE-Sprechern vorzufinden. Laut Rosewarne (1994a: 6) wird im EE die Form there is sowohl für Singular als auch für Plural verwendet. Coggle (1993: 68) nimmt an, dass auch die oft stigmatisierte doppelte Verneinung (double negation) sowie die Form ain't (Coggle, 1993: 34) zumindest am Cockney-Ende des EE-Kontinuums zu finden sind. Der Gebrauch von never als eine Möglichkeit einen Satz zu verneinen, wie in "I never knew he was a teacher", soll dagegen auch zum RP-Ende hin weiter verbreitet sein. Crystal (1995: 327) sieht das EE ebenfalls stark von grammatikalischen Erscheinungen wie dieser geprägt und führt ebenso wie Coggle (1993: 69f) die Auslassung der Adverbendung –ly, zumindest bei einigen Adverbien wie quickly und slowly,  beispielsweise in dem Satz "Dawn types really slow" (Coggle, 1993: 70), als charakteristisch für EE an. Crystal (1995: 327) zählt außerdem die Übergeneralisierung der Endung der 3. Person Singular, wie in "I gets out of the car", sowie die Generalisierung von was für were in der Vergangenheit, wie in "We was walking down the road", zum EE. Coggle (1993: 34) glaubt, den Gebrauch der letzteren Form wiederum nur bei Sprechern festzustellen, die nahe am Cockney-Ende des EE-Kontinuums anzusiedeln sind. Ein letzter grammatikalischer Punkt, den Crystal (1995: 327) als Teil des EE betrachtet, sind bestimmte präpositionale Konstruktionen wie "I got off of the bench" oder "I looked out the window [sic]". Crystal scheint das EE damit ebenso wie Rosewarne und Coggle auch als eine vom Standard English verschiedene dialektale Varietät anzusehen.  

 Ein Großteil der von diesen aufgeführten Merkmale ist jedoch auch in anderen Varietäten des Englischen anzutreffen (Cheshire, Edwards & Whittle, 1993). Edwards (1993: 226) sagt sogar über die doppelte bzw. mehrfache Verneinung: 


The use of double negatives, or more correctly, multiple negatives is 
extremely widespread. In fact, standard English is the only British dialect 
which does not express negation in this way.

Demzufolge ist dieses und sind auch die weiteren aufgeführten grammatikalischen Erscheinungen wohl kaum als spezifische Charakteristika des EE anzusehen. Dagegen ist es sogar wahrscheinlich, dass auch Sprecher des Standard English in einem informellen Stil einige dieser Merkmale benutzen, wie zum Beispiel den Gebrauch von there is mit einem nachfolgenden Plural (Cheshire, Edwards & Whittle, 1993). Aufgrund dessen ist es wohl sinnvoll, EE vor allem als eine Entwicklung der Aussprache aufzufassen und Wells' (1998d) Definition des EE als Standard English mit einer südenglischen Aussprache als korrekt anzusehen. 

2.2.11. Estuary English: eine neue Varietät des Englischen?

Trotz der bisher angeführten Versuche der Identifikation der Merkmale des EE bleibt es schwierig, dieses als eine Varietät genau einzugrenzen. Zu verschieden sind die Meinungen darüber, was als EE zu gelten hat und was nicht. Wells (2000) charakterisiert diese Situation treffend:


[...] there is no such real entity as EE - it is a construct, a term, and we 

can define it to mean whatever we think appropriate. 

Diese Aussage stellt den von Rosewarne (1984a, 1994a) vermittelten Anspruch, EE als eine eigene Varietät zu betrachten, in Frage. Eine eindeutige Abgrenzung des EE von den etablierten Varietäten Cockney und RP ist nur schwer möglich, da fast alle Charakteristika, die bisher für das EE ausgemacht worden sind, ebenso in einer der anderen Varietäten oder sogar in beiden auftreten können. Obwohl Rosewarne (1994a) und Coggle (1993: 70) darauf hinweisen, dass das EE auf einem Kontinuum zwischen RP und Cockney anzusiedeln ist, entsteht durch ihre Beschreibungen von dessen linguistischen Merkmalen der Eindruck, dass EE als Varietät tatsächlich eindeutig identifiziert werden kann. Eine solche Abgrenzung ist aufgrund der Gemeinsamkeiten zwischen Cockney, EE und RP aber kaum durchführbar.

 Ein weiterer Punkt, den Rosewarne bei der Darstellung des EE als eigene Varietät vernachlässigt, ist die bei jedem individuellen Sprecher vorhandene Möglichkeit einer stilistischen Variation. Berücksichtigt man diese, so fällt es noch weitaus schwieriger, eine eindeutige Grenze zwischen RP, EE und Cockney zu ziehen. Maidment (1994) weist darauf hin, dass sowohl Cockney- als auch RP-Sprecher über formelle und informelle Sprachstile verfügen. Dabei könnte es zwischen einem eher formellen Cockney-Stil und einem informellen EE-Stil sowie zwischen einem formellen EE-Stil und einem eher informellen RP-Stil durchaus zu Überschneidungen kommen. Als konkrete Beispiele dafür führt Maidment H-Dropping und T-Glottalling an: während ein Cockney-Sprecher in einer formellen Situation vielleicht auf die Auslassung des  verzichtet, wird ein vermeintlicher EE-Sprecher dieses Merkmal in einer informellen Situation möglicherweise benutzen. Andererseits tendieren EE-Sprecher in formellen Situationen wohl dazu, das T-Glottalling zu unterdrücken, während RP-Sprecher den glottal stop in informellen Situationen dagegen häufig für  setzen. Dadurch wird deutlich, dass die Grenzen zwischen Cockney, EE und RP in der Tat fließend sind. Eine eindeutige Zuordnung eines individuellen Sprechers zum EE ist kaum möglich. Sowohl bei Cockney-, angeblichen EE- als auch bei RP-Sprechern gibt es eine freie stilistische Variation: alle werden mögliche Formen der RP und der anderen Aussprachevarietäten benutzen. Anzunehmen ist aber, dass in den Idiolekten von vermeintlichen EE-Sprechern die oben aufgeführten Merkmale tendenziell vorherrschen.  

 Weiterhin wird das Phänomen EE oft als eine neue Entwicklung dargestellt. Da dessen Charakteristika aber ebenso in anderen, etablierten Varietäten des Englischen auftreten, können diese wohl nicht als eine Innovation angesehen werden. Was dagegen neu ist, ist die Tatsache, dass einige stigmatisierte Varianten sozialer oder regionaler Aussprachevarietäten, wie zum Beispiel das T-Glottalling, sich einen Weg in prestigeträchtige Aussprachen bahnen und auch nicht vor der RP Halt machen. Somit ist die als EE bezeichnete Erscheinung weniger eine neue Varietät, als vielmehr ein sprachlicher Wandel innerhalb althergebrachter Varietäten, der nicht zuletzt durch die größere Akzeptanz von Merkmalen informeller Sprachstile in formellen Kontexten bewirkt wird. Maidment (1994) bemerkt dazu:


All this leads to the possibility that EE is no more than slightly poshed

up Cockney or RP which has gone "down market" in appropriate situations 

and that rather than there being a newly developed accent which we 
should call EE, all that has happened over recent years is that there has


been a redefinition of the appropriateness of differing styles of pronunciation

to differing speech situations. For example, the perception may be that it 

is now more acceptable to use informal style in broadcasting.

Wichtiger als das Bestreben, EE als Varietät zu definieren, ist es womöglich, das Phänomen als einen allgemeinen Prozess aufzufassen, nämlich einer zunehmenden Konvergenz zwischen RP und Cockney und der generell größer werdenden Bereitschaft, Merkmale, die nicht der RP zuzuschreiben sind, auch in formellen Situationen zu akzeptieren. Daher ist es vielleicht sinnvoll, EE als ein Konglomerat möglicher Merkmale zu betrachten, die für die oben genannten Prozesse charakteristisch sind, die aber nicht unbedingt alle in den Idiolekten einzelner Sprecher auftreten müssen, sondern durchaus von Sprecher zu Sprecher und von Situation zu Situation variieren können. Wie Kerswill offenbar annimmt, ist  EE ein "menu of pronunciation features", von dem ein Sprecher wählen kann  (Horgues, 1999: 41; 101). Und dieses "menu" besteht seiner Ansicht nach hauptsächlich aus einer Reihe von weit verbreiteten südenglischen, nicht stigmatisierten Merkmalen (101f).

 Ein solcher Ansatz steht sicherlich hinter der Idee des Kontinuums, die Rosewarne (1984a, 1994a: 3) propagiert, auch wenn bei ihm, wie erwähnt, gelegentlich der Eindruck entstehen könnte, dass EE auf einige charakteristische Merkmale beschränkt werden kann. Auch Coggle (1993: 70) vermittelt einen solchen Eindruck, allerdings ist er sich bewusst, dass:


[...] Estuary English cannot be pinned down to a rigid set of rules 
regarding specific features of pronunciation, grammar and special 
phrases. A speaker at the Cockney end of the spectrum is not so 
different from a Cockney speaker. And, similarly, a speaker at the  

RP end of the spectrum will not be very different from an RP speaker. 
Between the two extremes is quite a wide range of possibilities, many 

of which, in isolation, would not enable us to identify a person as an 
Estuary speaker, but which when several are present together mark

out Estuary English distinctively.

Coggle betont die potenzielle Variation zwischen angeblichen EE-Sprechern, aber dennoch glaubt er, dass EE aufgrund einer Anhäufung von Merkmalen klar identifiziert werden kann. Dass diese eine neue Varietät konstituieren, ist, wie gesehen, jedoch zweifelhaft. Wie aus dem folgenden Kapitel hervorgehen wird, ist es zudem vermutlich auch keine Varietät in ihrer Gesamtheit, die sich innerhalb Englands ausbreitet. Vielmehr sind es einzelne südenglische Merkmale, die auch von Sprechern in anderen Regionen aufgegriffen werden. Betrachtet man EE als einen Prozess, als eine zunehmende Tendenz zum Gebrauch bestimmter Merkmale, könnte man dieses Problem der Definition des EE als eine eigene Varietät umgehen und sich allgemein darauf beschränken, einen sprachlichen Wandel festzuhalten. Wenn nun im Folgenden weiterhin der Begriff EE benutzt wird, dann geschieht dies unter dem Vorbehalt, dass dieser hier weniger als Bezeichnung für eine eigenständige, klar definierbare Varietät gebraucht wird, sondern eher als Titulatur für diesen Prozess der tendenziellen Übernahme bestimmter südenglischer Charakteristika aus dem Konglomerat an Merkmalen. Auf mögliche Gründe für diesen Prozess wird nun im folgenden Kapitel eingegangen.

3. Soziolinguistische Aspekte des Estuary English 
3.1. Die geographische und soziale Ausbreitung des Estuary English

 Während RP im traditionellen Sinne nur von einer Minderheit der Bevölkerung Englands gesprochen wird, wahrscheinlich von nur circa drei (Cheshire, 1984: 546) bis zehn Prozent (Wells, 1982: 118), und Cockney streng genommen nur den Dialekt, d.h. neben der Aussprache auch syntaktische und lexikalische Merkmale von Angehörigen der Arbeiterklasse des East Ends von London bezeichnet, fällt die Sprache der Mehrzahl der in Greater London und Südostengland ansässigen Menschen irgendwo zwischen diese beiden Extreme (Wells, 1982: 303f). Jene Zwischenstufe bezeichnete Rosewarne (1984a) als EE, mit dem Begriff, der – wie oben gezeigt wurde – inzwischen zu einer relativ etablierten Bezeichnung für die Konvergenz zwischen RP und Cockney in den südostenglischen Aussprachen geworden ist. EE-Merkmale scheinen aber nicht mehr allein auf den Süden Englands beschränkt zu sein, sondern sollen zunehmend auch in anderen Regionen ausgemacht werden können (Rosewarne, 1994a: 4). Zudem wird angenommen, dass sich die für das EE als charakteristisch befundenen Merkmale auch über verschiedene soziale Schichten hinweg ausdehnen, so dass sie mittlerweile in fast allen Bevölkerungsgruppen zu finden sein sollen, sogar in  denjenigen, in denen früher fast ausschließlich RP gesprochen und verlangt wurde (Rosewarne, 1994a: 4f). In diesem Abschnitt soll die geographische und soziale Ausbreitung des EE und seiner Charakteristika genauer untersucht und nachgezeichnet werden. Besondere Beachtung wird dabei der Frage geschenkt, welche Gründe und welche konkreten Anhaltspunkte es für eine solche Entwicklung gibt. 

3.1.1. Die geographische Ausbreitung des Estuary English

Rosewarne (1994a: 4) behauptet, dass das EE seit dem Zeitpunkt, zu dem er selbst das Phänomen zum ersten Mal entdeckt und ihm einen Namen gegeben hat (1984a), aus dem Londoner Kernraum in immer weitere Gebiete vorgestoßen sei. In den achtziger und neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts soll sich EE demnach stark in Richtung Norden bis nach Norwich und nach Westen bis nach Cornwall ausgedehnt haben. Crystal (1995: 327) nimmt darüber hinaus an, dass EE auch die Humber-Mündung, zum Beispiel die Stadt Hull, und die nordwalisische Grenze erreicht hat. Coggle (1993: 26) geht davon aus, dass sich das EE so lange ausdehnt, bis es entweder eine Küste, d.h. eine geographische Grenze, oder eine bedeutende Dialektgrenze erreicht. Demnach glaubt auch er, dass das EE sich bereits über London hinweg bis an die Küsten von Norfolk, Dorset und Kent ausgedehnt hat, sowie nach Norden und Nordwesten bis nach Cambridgeshire, Northamptonshire und Oxfordshire. Seiner Meinung nach ist der Fortschritt in dieser Richtung jedoch nur beschränkt möglich, da EE hier auf die "bath and love boundary" trifft (Coggle 1993: 27), die Dialektgrenze, die von zwei Hauptunterscheidungsmerkmalen zwischen nordenglischen und südenglischen Aussprachevarietäten gebildet wird. Insgesamt ist das von Coggle identifizierte EE-Gebiet kleiner als die von Rosewarne und Crystal postulierten. 

 Leider bleibt bei den Thesen Rosewarnes, Crystals und Coggles bezüglich einer rapiden Ausbreitung des EE unklar, auf welchen Tatsachen diese basieren. Die Erwähnung bestimmter Städte lässt jedoch darauf schließen, dass sie sich auf diverse Studien britischer Soziolinguisten beziehen, die urbane Varietäten des Englischen analysieren. Dazu gehören die Untersuchungen Trudgills (zum Beispiel 1988) in Norwich und von Kerswill und Williams (zusammengefasst in Williams & Kerswill, 1999) in Milton Keynes, Reading und Hull. Diese Studien beschäftigen sich jedoch nicht konkret mit der Ausbreitung des EE, sondern stellen lediglich ein verstärktes Auftreten bestimmter südenglischer Merkmale in den betreffenden Städten fest, die zum Teil auch als Charakteristika des EE gelten. Dies wirft die Frage auf, ob es tatsächlich eine potenzielle Varietät EE in ihrer Gesamtheit ist, die sich ausbreitet, oder ob es nur einzelne Merkmale sind, die auch als Charakteristika des EE identifiziert wurden. 

 Trudgill (1988) konstatiert in seiner Studie in Norwich, dass seit seiner erstmaligen Untersuchung der Sprache dieser Stadt Ende der sechziger Jahre einige Veränderungen eingetreten sind. Dazu gehören die vermehrte Realisation des Konsonanten  als labiodentaler Approximant  (40f), der Gebrauch der labiodentalen Frikative  und  für  und  (42-44) vor allem bei jüngeren Sprechern sowie die zunehmende Verwendung von  für  auch in formellen Situationen (44f). Verschiedene vokalische Erscheinungen, zum Beispiel das happY-Tensing, sind in Norwich ebenso zu finden (Trudgill, 1999b: 129). Generell lässt sich damit in Norwich eine Zunahme einiger Merkmale ausmachen, die traditionell mit dem Cockney assoziiert werden, die aber nicht alle uneingeschränkt als Teil des EE angesehen werden. Zudem können weitaus nicht alle Merkmale des EE in Norwich gefunden werden: Trudgill (1999b: 133) schließt ausdrücklich die L-Vocalization für den Akzent Norwichs aus, und im Hinblick auf einige Vokale, zum Beispiel den GOAT-Vokal (134f) scheinen gar dem EE entgegengesetzte Trends abzulaufen. Trudgills Studie kann damit nicht allgemein als Beweis für eine Ausbreitung des EE insgesamt gewertet werden.

 Ähnliches gilt für die Untersuchungen von Kerswill und Williams. Sie vermuten, dass die in Milton Keynes, Reading und Hull gebräuchlichen Aussprachevarietäten dabei sind, sowohl bezüglich ihrer Phoneminventare als auch bezüglich ihrer phonetischen Realisationen zu konvergieren (Williams & Kerswill, 1999: 149), wobei ebenfalls einige Londoner Merkmale in den Aussprachevarietäten zu finden sind. Dies sind insbesondere das T-Glottalling und das TH-Fronting (142). Während der Status des TH-Fronting im EE noch nicht eindeutig geklärt ist, können viele der übrigen Merkmale, die mit EE assoziiert werden, gar nicht in den betreffenden Städten identifiziert werden. Für Hull berichten Williams und Kerswill sogar, dass die Stadt trotz der Übernahme der betreffenden südenglischen Charakteristika über einen typischen nordenglischen Akzent verfügt (142). Auch ihre Studie kann damit nicht als Beleg für die Ausbreitung des EE in seiner Gesamtheit angesehen werden, sondern lediglich für die zunehmende Verwendung bestimmter südenglischer Merkmale in anderen Regionen.

 In der Presse wurde zuletzt auch von einer angeblichen Ausbreitung des EE bis nach Liverpool (Hall, 1999; Marks, 1999; Laville, 1999; Young, 1999) und gar nach Glasgow (Corbidge, 1998; Harris, 1999; Crace, 2000) berichtet. Der Grund für diese Annahme war vor allem, dass es in beiden Städten anscheinend zu einem vermehrten Gebrauch des TH-Fronting kommt. Die Linguisten, auf deren Aussagen die Behauptungen der Presse eigentlich beruhen, gehen jedoch nicht von einer Ausbreitung einer Varietät EE in die betreffenden Städte aus. Zu Liverpool stellte Hamer in einer persönlichen Emailnachricht an den Autor klar:


I said that some London features were now being used by young 
Merseysiders (specifically,  in words like 'THick' and 'someTHing' 

and  in words like 'broTHer'). I never mentioned Estuary English 

at all.

Stuart-Smith, die mögliche Ausspracheveränderungen in Glasgow untersucht hat (1999), führt an, dass die Informanten ihrer Studie sich nicht wie EE-Sprecher anhören. Ihr Eindruck ist, dass sich zwar bestimmte Merkmale verändern, dass andere aber beibehalten werden (Wells, 1999b). Von der Ausbreitung einer konkreten Varietät EE nach Liverpool und Glasgow kann so wohl keine Rede sein. 

 Wenn man nach den Gründen für diese dennoch rapide Ausbreitung einiger Merkmale des EE sucht, muss man einmal die für die Sprachentwicklung traditionell bedeutende Rolle Londons in Betracht ziehen. Als Hauptstadt und als größtes kulturelles Zentrum hatte London immer schon einen großen Einfluss auf die Sprache Englands und ist auch gegenwärtig sehr einflussreich:


In view of its position in England as the political capital and the largest 

city, it is not surprising that London is also its linguistic centre of gravity. 

Not only did its courtly and upper-class speech lay the historical basis for 

Standard English and - in many respects - for RP, but its working-class 
accent is today the most influential source of phonological innovation in 
England and perhaps the whole English-speaking world. (Wells, 1982: 
301). 

Um die Bedeutung Londons für den sprachlichen Wandel im Englischen zu verdeutlichen, zieht Rosewarne (1994a: 8) einen Vergleich zwischen der Entwicklung zum weitgehenden Verlust des post-vocalic  in vielen englischen Akzenten und der Verbreitung des EE. Beim Verlust des post-vokalischen  handelt es sich um ein Phänomen, das seinen Ursprung in London hat. In der Aussprache der Hauptstadt verschwand das  in Wörtern wie far  im 17. Jahrhundert zusehends. Seit dem 18. Jahrhundert dehnte sich diese Variante immer weiter über die Grenzen der Stadt aus und beeinflusste nach und nach viele Akzente in England in dem Maße, dass auch diese heute die -lose Aussprache übernommen haben. Analog dazu findet jetzt möglicherweise die Ausbreitung der EE-Formen statt. 

 Auch Wells (1997) sieht eine solche Analogie gegeben und betont, dass EE eigentlich kein neues Phänomen sei, sondern einen jahrhundertealten Trend fortsetze: 


[EE] is the continuation of a trend that has been going on for five 
hundred years or more - the tendency for features of popular London 
speech to spread out geographically (to other parts of the country) and 
socially (to higher social classes).

Für die Merkmale des EE kann man allerdings annehmen, dass sie sich weitaus schneller ausbreiten werden, als der Verlust des postvokalischen , da heute völlig andere Kommunikationsnetze als vor 200 Jahren existieren. 

 Für Crystal (1995: 327) ist diese Tatsache ein Hauptgrund der Ausbreitung des EE: dank der heutigen relativ schnellen Auto- und Bahnverkehrsverbindungen gibt es  mehr und mehr Pendler, die ihren Wohnsitz in entfernten Regionen haben, aber dennoch in London einer beruflichen Tätigkeit nachgehen und dabei jeden Tag eine mehrstündige Anfahrt in Kauf nehmen, um in die Stadt zu kommen. Diese commuters sind es wohl, die die Sprache, die sie bei der Arbeit im Kontakt mit ihren Kollegen gebrauchen und vielleicht sogar erst durch diesen erwerben oder festigen, mit in die weiter entfernten Wohnorte nehmen und dort zu deren Verbreitung beitragen.

 Dieser Ausdehnung in entferntere Gebiete ging aber zunächst eine Ausbreitung von Merkmalen des Cockney im Großraum London und in den südostenglischen Gebieten allgemein voraus. Rosewarne (1994a: 4), Crystal (1995: 327) und Coggle (1993: 24) führen dies auf Entwicklungen nach dem zweiten Weltkrieg zurück. Wegen eines Bevölkerungsüberschusses und einer drohenden Slumbildung in London entstanden in den fünfziger und sechziger Jahren in der weiteren Umgebung der Stadt, in den Home counties, auf dem Reißbrett entworfene Trabantenstädte, die so genannten New Towns (Kerswill & Williams, 2000: 76f), in denen viele ursprüngliche Londoner angesiedelt wurden. Zudem gab es eine große Anzahl von Menschen, die der Stadt entfliehen wollten und in die naheliegenden ländlicheren Gebiete oder an die Küste zogen, zum Beispiel nach Sussex oder Kent. Bei ihrem Umzug nahmen diese Leute ihre Aussprache natürlich auch mit und brachten so die Bevölkerung der umliegenden Gebiete in stärkeren Kontakt mit dem Cockney: 


Both these groups of 'emigrants' carried on speaking their London

dialect in their newly adopted territories and were sufficiently numerous 


to provide a strong London presence all over the south-east of England.


(Coggle, 1993: 24)

In den folgenden Jahren wuchsen in den betreffenden Gegenden neue Generationen heran, die einen Cockney-artigen Akzent sprachen, ohne selbst jemals in London gelebt zu haben. Dabei waren es wahrscheinlich nicht nur die Kinder der ehemaligen Londoner, die Cockney oder etwas Ähnliches sprachen, sondern meist auch die der ursprünglichen Bevölkerung dieser Gebiete. 

 Coggle (1993: 24f) sieht den Grund für die Übernahme einer Londoner oder einer London-artigen Aussprache wie EE darin gegeben, dass diese in den ländlichen Gebieten ein gewisses Prestige gehabt zu haben scheint, denn: 


Estuary English provides an urban rather than a rural image of the 
speaker, and is therefore high on 'street cred'. (Coggle, 1993: 26)

Die Sprache Londons wirkte urban, nicht ländlich oder provinziell wie die traditionellen Aussprachen auf dem Land, und vermittelte damit auch ein anderes Bild vom Sprecher, ein städtisches, ein modernes. Der Faktor street credibility, ein Zeichen einer - vielleicht nur vorgeblichen - Vertrautheit mit städtischen Sitten und Moden, spielte dabei eine entscheidende Rolle.

 Als Beleg für diese These führt Coggle (1993: 27f) an, dass junge Leute in Gegenden, in deren traditionellen Aussprachen auch heute noch das postvokalische  realisiert wird,  dieses in ihrer Sprache zusehends verlieren. 


Already former strongholds of postvocalic r, such as Winchester, 
Southampton [...] and Bournemouth, have more or less fallen, leaving 
only the older inhabitants to pronounce the r. This is probably because 
young people perceive the pronunciation of r as typical of rural speakers, 

a view reinforced by television advertisements for such products as butter 

and cider. (Coggle, 1993: 28f)

Der Verzicht auf die Realisation des  ist ebenso wie der Gebrauch weiterer charakteristischer Londoner Merkmale eine Möglichkeit, um nicht mit einem  ländlichen Stereotyp assoziiert zu werden.   

 Eine weitergehende Erklärung für die geographische Ausdehnung südenglischer Merkmale liefern wiederum Williams und Kerswill (1999: 149). Sie führen dieses Phänomen auf einen allgemeinen Prozess des dialect levelling bzw. accent levelling zurück: 


What we are witnessing is the phenomenon of dialect levelling and by 
extension accent levelling, a process whereby differences between regional 
varieties are reduced, features which make varieties distinctive disappear, 

and new features emerge and are adopted over a wide geographical area.

An die Stelle von Aussprachemerkmalen, die für bestimmte Regionen charakteristisch sind, treten zusehends geographisch neutralere Varianten. 

 Den Grund für diese Entwicklung sehen auch Williams und Kerswill (1999: 149) in der hohen geographischen Mobilität der heutigen britischen Gesellschaft. Diese  sorgt dafür, dass die engen sozialen Netze, die in traditionellen working-class Gemeinschaften bestehen und von denen angenommen wird, dass sie großen Einfluss auf die Aufrechterhaltung lokaler sprachlicher Normen haben (Williams & Kerswill, 1999: 149), zusammenbrechen und damit der Weg für einen sprachlichen Wandel bereitet wird. Ein Resultat davon ist Folgendes: 


[D]ifferences are becoming less and less marked, so that it is today more 
difficult to tell apart young speakers from Southampton, Reading, London 

and Cambridge than it was thirty years ago. (Kerswill, 1996: 299)  

Da zahlreiche Sprecher ihre lokalen Bindungen verloren haben und hauptsächlich in Kontakt mit Menschen und Sprachvarietäten anderer regionaler Herkunft treten, werden sprachliche Unterschiede zwischen diesen auf ein Minimum reduziert, so dass sie über Idiolekte verfügen, die in vielen Merkmalen übereinstimmen. Diese scheinen in die Richtung von überregionalen Merkmalen zu gehen, die aber auf Londoner bzw. allgemein südenglischen Aussprachevarietäten basieren. 

  In einer solchen Situation, in der Sprecher verschiedener Varietäten einer Sprache in Kontakt zueinander treten, kommt es in der Regel zu dem Phänomen der Akkommodation, d.h. Sprecher verändern ihre Sprache in der Gegenwart von anderen (Trudgill, 1986: 2), sie passen sich diesen sprachlich an. Fasold (1984: 188) führt den Kern dieser auf den Sozialpsychologen Howard Giles zurückgehenden accommodation theory folgendermaßen aus:


Normally, accommodation takes the form of convergence, in which 

a speaker will choose a language or a language variety that seems to 

suit the needs of the person being spoken to. Under some conditions, 
though, a speaker may fail to converge or he may even diverge. [...] 
This will happen when the speaker wants to emphasize his loyalty to 

his own group and dissociate himself from his interlocutors' group.

 In solchen Akkommodationsprozessen liegt der Grund für das dialect bzw. accent levelling: sowohl durch das commuting als auch durch die Umsiedlung großer Teile der Londoner Bevölkerung traten immer mehr Menschen verschiedener Herkunft in Kontakt zueinander und passten sich in ihrer Sprache einander an, akkommodierten. Die ursprüngliche Bevölkerung der Home Counties näherte sich der Sprache der hinzugezogenen Londoner an, während bei diesen „Immigranten“ vermutlich selbst eine Veränderung in Richtung der lokalen Sprachvarietäten stattfand. Ebenso passten sich die Pendler der Sprache ihrer aus London stammenden Arbeitskollegen an. Individuelle Sprecher gewöhnten sich wohl an den Gebrauch bestimmter Merkmale in dem Maße, dass sie sie auch dann benutzten, wenn eigentlich kein Grund mehr zur Akkommodation der Sprache bestanden hätte, zum Beispiel im Kontakt zwischen Personen gleicher regionaler und sozialer Herkunft (Trudgill, 1986: 40). Nach Williams und Kerswill (1999: 150) können solche individuellen Akkommodationshandlungen zu einem permanenten sprachlichen Wandel führen, wenn sie sich in der ganzen Bevölkerung wiederholen. Das Resultat dieser Prozesse ist ein Kompromiss zwischen den verschiedenen Varietäten, in dem allzu hervorstechende regionale Varianten vermieden werden und stattdessen eben regional neutralere Formen "with the widest geographical (and social) usage" (Trudgill, 1986: 98) dominieren. Das EE bzw. die für das EE festgehaltenen linguistischen Merkmale spiegeln dieses Ergebnis der langfristigen Akkommodation und des dialect levelling in Südengland wider.  

 Eine genauere Untersuchung zum Ablauf eines derartigen Akkommodationsprozesses liefern Kerswill und Williams (2000) in ihrer Studie in der New Town Milton Keynes. Die Stadt wurde von der britischen Regierung im Jahre 1967 gegründet und zog seitdem über 100000 Menschen aus allen Teilen Großbritanniens, vor allem aus Südengland an (77-80). Selbstverständlich brachten diese eine große Zahl von verschiedenen Dialekten und Aussprachevarietäten mit in die Stadt, wobei südenglische Sprachvarietäten jedoch vorherrschten. Unter den heute heranwachsenden Generationen ist dagegen keine solch große Sprachdiversität mehr zu finden. Kinder und Jugendliche in Milton Keynes scheinen dabei zu sein, eine eigene gemeinsame Sprache zu finden, die sich in vielen Fällen von denen ihrer Eltern unterscheidet. Sie passen ihre Aussprachen einander an,  es kommt ebenfalls zur Akkommodation. 

 Kerswill und Williams (2000) behaupten in diesem Zusammenhang, dass sich unter der jüngeren Bevölkerung in Milton Keynes eine so genannte Koine herausbildet, d.h. "a new, mixed variety following dialect contact." (65). Bei dem Entstehen einer Koine kommt es neben dem levelling, der oben erwähnten Reduktion linguistischer Varianten, zu Simplifizierung, d.h. der Schaffung einer größeren Regularität in der betreffenden Varietät (85). Das Resultat dieser Prozesse ist, dass sich die von einer Mehrheit der beteiligten Personen benutzten Varianten als Quasi-Norm durchsetzen, wobei aber hervorstechende regionale Formen eher vermieden werden. Ein Grund für diese Koineisierung liegt nach Kerswill und Williams (2000: 95) darin, dass es unter den beteiligten Sprechern keine normale historische Kontinuität in der Stadt gibt, weder in sozialer noch in sprachlicher Hinsicht. Ein Kontakt mit einem lokal verbindlichen Modell der Sprache, wie zum Beispiel der unter älteren, ursprünglichen Einwohnern der Stadt verbreiteten Aussprache, besteht nicht. Aus diesem Grund orientieren sich wohl die meisten Sprecher aus der ersten und zweiten Generation an Sprachvarietäten, die ihren Ursprung andernorts haben (95). Diese Orientierung scheint auch in Milton Keynes in die Richtung von sprachlichen Varianten zu gehen, die in phonetischer Hinsicht einen Kompromiss zwischen London English und RP darstellen.

 Letztere Behauptung könnte dazu verleiten, die in Milton Keynes stattfindende Entwicklung mit EE gleichzusetzen. Kerswill (1996: 299) wendet sich aber ausdrücklich dagegen, dies zu tun, denn:


The Estuary English phenomenon is an old one, since people have 
long been shifting to Standard English while retaining parts of their 
local pronunciation. What is new is the increasing acceptability of this 
form of speech in the media and the professions, where it is replacing 

RP, much to the annoyance of several newspaper columnists.

Die Entwicklung in Milton Keynes unterscheidet sich vom EE, da dort eine extreme sprachliche Diskontinuität besteht, ähnlich wie sie bei der Entwicklung einer Kreolsprache vorhanden ist. Auch wenn das Ergebnis in vielen Fällen dasselbe sein mag, sind die in Milton Keynes und für das EE festgestellten Prozesse nicht vollkommen die selben (Kerswill & Williams, 2000: 99f). 

 Dennoch sieht Kerswill (1994) in Milton Keynes eine Art Mikrokosmos, der die Situation in ganz Südostengland widerspiegelt. Aufgrund der hohen geographischen Mobilität der Bevölkerung in diesem Gebiet kommt es zum dialect levelling in einem weitaus größeren Rahmen. 


What we see is possibly a sign of future changes in English: new towns 

are in the vanguard of the dialect levelling found in England as a whole.


(Kerswill, 1996: 299)

Wie in Milton Keynes konvergieren die Aussprachevarietäten der Bevölkerung Südostenglands, und es wird schwieriger, anhand der Aussprache festzustellen, woher eine bestimmte Person stammt (Kerswill, 1996: 299).  

 Im Übrigen hält McArthur (1994a: 204) eine Ausbreitung des EE - bzw. der New London Voice nach seiner Terminologie - über den Südosten und die East Midlands hinaus für nicht wahrscheinlich.


Whatever it does to affect RP and the use of RP in these regions, 

it seems unlikely to be adopted elsewhere in the country, where the 
"metropolitan effect" is not as strong as in the past and local "educated" 
accents appear to be developing that parallel the NLV.

EE wäre demnach nur ein Beispiel für die Herausbildung von "educated accents" aus regionalen Ausspracheformen, die vermutlich auch in anderen Gebieten ähnlich stattfindet. Was dort aber sicher auch wirkt, ist ein levelling-Prozess, wie er für das EE charakteristisch ist. 

3.1.2. Die soziale Ausbreitung des Estuary English

 Zusätzlich zu der geographischen Ausbreitung scheint sich das EE bzw. scheinen sich die Merkmale des EE auch über verschiedene Schichten der englischen Gesellschaft hinweg auszudehnen: 


Estuary English is well established in business circles, particularly in 

the City, which used to be regarded as the preserve of RP speakers. 

[...] It is also well established in the Civil Service, local government, 

the media, advertising, as well as the medical and teaching professions 

in the South-East of England. (Rosewarne, 1994a: 4f)

EE wäre somit bereits in einige Domänen vorgestoßen, in denen traditionell RP zu erwarten gewesen wäre. Sogar im britischen Königshaus scheint der Trend zum EE Einzug zu halten. Wales (1994: 6) weist darauf hin, dass sowohl Prince Edward als auch die verstorbene Diana, Princess of Wales, einige Cockney-Merkmale wie T-Glottalling und L-Vocalization in ihrer Aussprache aufweisen bzw. aufgewiesen haben (siehe auch Hymas, 1994; Wavell, 1997). Ebenso sind zahlreiche Politiker als EE-Sprecher ausgemacht worden (Rosewarne, 1994a: 3). Trotz der Identifikation von EE-Merkmalen in der Sprache einiger Prominenter fällt es aber noch schwerer, Beweise für eine zunehmende soziale Verbreitung des EE zu finden als für die geographische.

 Auch bei der sozialen Ausbreitung des EE ist das Phänomen der Akkommodation von großer Bedeutung. Akkommodationsprozesse wirken dabei wohl nicht zuletzt in den Schulen, wo große Zahlen von Schülern aus den unterschiedlichsten sozialen Schichten aufeinander treffen. So sieht Rosewarne (1994a: 7) vor allem in dem Aufkommen der comprehensive schools, staatlicher Sekundarschulen, den Hauptgrund für die Ausbildung des EE:


Typically, when joining the school, a minority of the children will speak 


RP and the majority the local accent. Mix these pupils together from the 
ages of eleven to sixteen or eighteen. Because peer group pressure is a 
particularly powerful force for this age, a large number of the pupils in the 
southern half of England will leave school as Estuary speakers.

Aber auch an den privaten public schools sieht Rosewarne (1994a: 7) einen ähnlichen Prozess im Gange: 


Here the majority of the children start off as RP speakers and the others 

as local accent users. Mix these pupils together till the age of about 
eighteen and most of them will speak Estuary English before they leave 
school.

Wenn die Schüler zum ersten Mal aufeinander treffen, wird es in beiden Schulformen RP-Sprecher und Sprecher lokaler Aussprachevarietäten geben, wenn auch je nach Schulform in unterschiedlichen Proportionen. Im Laufe der Zeit werden die Kinder aber vermutlich - wie in Milton Keynes - versuchen, eine gemeinsame Sprache zu finden. Schüler, die eine lokale Färbung in ihrer Aussprache haben, glauben womöglich, dass ihnen eine "more sophisticated" (Rosewarne, 1994: 7) wirkende Aussprache schulisch weiterhelfen wird, und bewegen sich in einem gewissen Grade auf die RP zu, während RP-sprechende Schüler möglicherweise annehmen, dass ein non-RP accent auch ein gewisses Prestige hat, mehr street credibility vermittelt, und dass sie durch dessen Gebrauch von den Mitschülern vielleicht als "tough” betrachtet werden (Rosewarne, 1994a:7). Als Resultat dessen kommt es zu einer linguistischen Konvergenz hin zu einem "middle ground of pronunciation" (Rosewarne, 1994a: 7): bei RP-Sprechern findet eine Akkommodation nach unten statt, zu Formen, die nicht als Teil der RP gelten, während die Akkommodation bei Sprechern lokaler Aussprachevarietäten nach oben in Richtung RP geht. Beide Gruppen treffen sich irgendwo in der Mitte. Der Faktor peer group pressure, der vermeintliche Zwang, sich der Gruppe von Gleichaltrigen anzupassen, der auch bei der Herausbildung der linguistischen Innovationen unter Jugendlichen in Milton Keynes von großer Bedeutung zu sein scheint (Kerswill & Williams, 2000: 94), spielt dabei eine entscheidende Rolle (Rosewarne, 1994a: 7).

 In diesem Zusammenhang ist auch die Aussage eines fünfzehnjährigen public school-Schülers interessant (wiedergegeben in Schoenberger, 1997), der in einem Essay darlegt, warum er sich bewusst entschieden hat, in bestimmten Situationen "a common accent" - vielleicht EE - zu gebrauchen, obwohl er wohl auch in der Lage zu sein scheint, RP zu sprechen. Er schreibt: 


Whenever I go into town at home, I feel fairly awkward, not that I 
have a posh accent, but I pronounce my words more than they do. 
Over the years I have gradually cultivated a common accent with 
which I can feel comfortable in the presence of my friends at school 

and also people in town.

Der Schüler verändert seine Aussprache und bedient sich eines "common accent", d.h. er akkommodiert nach unten, um ein bestimmtes Bild von sich zu vermitteln. Im Weiteren beobachtet auch er eine rasche Ausbreitung einer solchen Aussprache unter seinen Mitschülern: 


However, it is interesting that now I am not the only one that speaks 

like this. More and more of my friends speak the same way that I do.

Eine ähnliche Erfahrung machte der Journalist Andrew Smith:


I arrived in this country from the US at the age of 13. It quickly became 
apparent to me that a would-be Englishman needed two things to survive:

a football team and an accent. The latter was a problem. Almost no one 

at my school in Hastings spoke with the Sussex drawl of my grandparents

- in fact, the few boys who did were ribbed far more remorsely than I was 

for my Starsky and Hutch drawl. Varying strengths of cockney dominated, 

with a few quasi-RP speakers dotted around the edge. My response was 

to find something in between, and I suppose I wasn't the only one doing it.

 
(Smith, 2000)

Es scheint, dass nicht nur Smith und dem Schreiber des obigen Essays, sondern vielen Schülern die Idee kam, ihre Aussprache zu verändern. Dadurch näherten sie sich alle einer relativ einheitlichen Form an, die wohl dem EE nahe steht. Diese These wird auch durch die Studie Hüttermanns (1999) unterstützt, der festgestellt hat, dass die Schüler an der von ihm untersuchten public school EE sprechen, wenngleich sie sich eher am RP-Ende des EE-Spektrums zu orientieren scheinen (101). 

 Dieser Trend scheint jedoch nicht nur für die Schulen zu gelten, sondern vielmehr eine allgemeine Entwicklung widerzuspiegeln. Die RP ist dabei, in vieler Hinsicht ihr traditionelles Prestige zu verlieren, während anderen Aussprachevarietäten mehr und mehr positive Qualitäten zugeschrieben werden. Von dem führenden britischen Geschäftsmann Stanley Kalms, dem Gründer des Elekronikkonzerns Dixons, wird berichtet, dass er annimmt, dass ein public school accent einen Geschäftsmann heute sogar benachteiligen könnte (Hymas, 1993):


If you were unlucky enough to have such an accent, you would lower 

it. You would try to become more consumer friendly. (zitiert in Hymas, 
1993)

In anderen Worten heißt dies, dass RP-sprechende Geschäftsleute bezüglich ihrer Aussprache nach unten akkommodieren sollten, da RP negative Konnotationen, zum Beispiel Zugehörigkeit zum elitären Establishment bzw. der upper class hervorrufen und dadurch auf viele befremdlich wirken könnte. 

 Aber auch gerade für diejenigen Geschäftsleute, die nicht aus der traditionellen Oberschicht stammen und somit vermutlich von Haus aus einen lokalen Akzent mit eher geringem Prestige gesprochen haben, hat EE Vorteile, denn durch dessen Gebrauch kann vielleicht die eigene soziale Herkunft verschleiert werden (Rosewarne, 1994a: 7). Heute muss man nicht mehr unbedingt eine public school besuchen und anschließend in Oxford oder Cambridge studieren, um eine bedeutende Position in der City zu erreichen. Ein sozialer Aufstieg ist eher möglich geworden und ein solcher ist wohl bei den meisten Individuen von der bewussten oder unbewussten Loslösung von der eigenen lokalen Aussprache und bis zu einem gewissem Grade einer Annäherung an die RP begleitet. Allerdings soll eine totale Assimilation an die RP womöglich auch vermieden werden, da sonst wohl die eigene Identität, die eigene Herkunft ganz verleugnet würde, dafür aber die mit der RP assoziierten upper class-Werte vertreten würden. Vor allem diese Gruppe der ”Yuppies”, der young upwardly mobile professionals ist es, die als die frühen Träger der Verbreitung des EE gelten (Knowles, 1997: 158). 

 Rosewarne sieht in Nick Leeson, dem früheren Angestellten des Bankhauses Barings, dessen Aktivitäten im Jahre 1995 zum Bankrott dieser Bank führten, offenbar den Prototyp dieses sozialen Aufsteigers (Kennedy, 1995). Kennedy fasst die linguistischen Implikationen von Leesons Lebensweg zusammen:


Growing up in Watford, Mr Leeson would have the cockney accent of 
children with parents from the London overspill. At school his accent 
would have drifted towards received pronunciation but the mixture of 
cockney and standard English would have served him well at his job 
interview for the City, where estuary English has become the argot of 
traders.

Durch die Akkommodation, die sowohl bei sozialen Aufsteigern, die sich an die RP annähern, als auch bei ursprünglichen RP-Sprechern stattfindet, die sich von ihrem posh accent RP weg bewegen, kommt es wohl, dass EE so stark unter britischen Geschäftsleuten verbreitet ist und dabei zu sein scheint, zum "de facto standard for oral business communication" (Scott, 1995: 40) zu werden.   

 Doch nicht nur in der City soll sich EE inzwischen etabliert haben, sondern innerhalb eines weiten Spektrums von Berufsgruppen und sozialen Schichten (Rosewarne, 1994a: 4; Coggle, 1993: 74-82). Laut Coggle wurde nun auch ein EE-Sprecher zum Richter im High Court ernannt (Woods & Smith, 1999). Wie oben ausgeführt, möchten sogar Mitglieder der traditionellen Oberschicht so sprechen wie "common people" (Sellars, 1997) und sich dabei nach Scott (1995: 42) zu folgendem Zweck des EE bedienen, denn: 


those from upper classes can use it to dilute pretension,

während für Angehörige der weniger exklusiven Schichten Folgendes gilt:


those from lower classes can use it to advance on the linguistic ladder.

Zusammenfassend sieht Rosewarne (1994a: 7) die große Anziehungskraft des EE für Menschen verschiedenster sozialer Herkunft in Folgendem gegeben:  


Because it obscures sociolinguistic origins, Estuary English is 

attractive to many. The motivation, often unconscious, of those 

who are rising, falling or maintaining their position socio-economically 


is to fit into their new environments by compromising but not losing


their original linguistic identity. [...] What for many starts as an adaptation


first to school and then working life, can lead to progressive adoption

of Estuary English into private life as well." (Rosewarne, 1994a: 7)

 Weil es in allen gesellschaftlichen Schichten verbreitet ist, wird das EE bzw. das so bezeichnete Phänomen schließlich auch als scheinbar klassenlos bzw. für die Kommunikation über verschiedene Klassen hinweg als besonders geeignet angesehen (Bradbury, 1994). Das Eindringen der EE-Merkmale in traditionell RP-sprechende Bereiche mag wohl Ausdruck einer sich verändernden Gesellschaft sein, und so sieht Rosewarne (1994a: 8) dann auch im EE ein Zeichen dafür, dass die Schranken zwischen den Klassen fallen. Er prognostiziert:


In the long run [EE] may influence the speech of all but the linguistically 
most isolated among the highest and lowest socio-economic groups 

in England. Both could become linguistically conservative minorities. 

The highest may endeavour to retain their chosen variety of speech and 

the lowest their unmodified regional accents. (Rosewarne, 1994a: 8)

EE könnte somit vielleicht die RP ganz verdrängen bzw. an ihre Stelle treten. Im Gegensatz zur RP wäre EE aber kein Symbol für eine bestimmte Klasse, sondern eine klassenlose Aussprache, die nicht nur von drei Prozent der Bevölkerung gesprochen würde, sondern von einer breiten Mehrheit, zumindest im Süden Englands. EE hätte eine traditionelle Funktion der RP übernommen, "that of disguising origins" (Rosewarne, 1994a: 8), und könnte damit den „demokratischeren Standard“ darstellen, den Wells (1982: 118) prognostizierte:


By the end of the century everyone growing up in Britain may have 
some degree of local accent. Or, instead, some new non-localizable


but more democratic standard may have arisen from the ashes of RP: 

if so, it seems likely to be based on popular London English.

 Auch Politiker scheinen sich die klassenlosen Aspekte des EE zu Nutze machen zu wollen, um eine möglichst große Wählerschaft anzusprechen. Rosewarne (1984a) stellt allgemein fest, dass EE in beiden Häusern des britischen Parlaments zu hören sei. Heute wird EE wohl aber auch bewusst von Politikern benutzt, um ein bestimmtes Bild von sich zu vermitteln. Auberon Waugh (2000) kommentiert dies so:


Perhaps it is only in England that a would-be politician is liable to be 
judged more on his accent than on his political proposals. An upper-
class accent is fatal, and even what used to be called BBC - standard 

or academic English - is risky, in case it is thought to suggest superiority. 

On the other hand, a Cockney or obviously working-class accent is also 
disastrous. The only acceptable way for a politician to address us is with 

a slight south London twang.

 Im Vorfeld dieser Entwicklung steht nicht zuletzt der Premierminister Tony Blair. Als Nordengländer, der in Durham und in Edinburgh zur Schule ging sowie Oxford University besuchte, soll Blair häufig eindeutige EE- oder Cockney-Merkmale in seiner Sprache aufweisen (Rosewarne, 1998: 53). Honey beschuldigt ihn, bei seiner Lesung der Bibelpassage I Corinthians 13 beim Begräbnisgottesdienst für Diana, Princess of Wales, L-Vocalization benutzt zu haben (1997; Wynne-Jones, 1997). Für mehr Aufsehen sorgte ein Auftritt Blairs in einer Talkshow vor der Fussballweltmeisterschaft in Frankreich im Juni 1998, denn:


People [...] were surprised to hear Mr Blair dropping his aitches and 
descending into estuary English. (Sylvester, 1998) 

Nach dem Gebrauch einiger glottal stops und vokalisierter ls musste Blair sich vorwerfen lassen, seine Aussprache in populistischer Weise bewusst verändert zu haben:


The following day's newspapers offered a less charitable interpretation.
Blair had dumbed down in a blatant attempt to win public support, in 
much the same way that he had exploited Cool Britannia and thrown open 

the doors of No 10 and Buckingham Palace to hordes of meritless youth 
icons. He was a shameless chameleon, harping on his Irish roots in Ireland 

and even willing to try his hand at golf to ingratiate himself with Bill Clinton. 


("Ain't nuttin' to wor' abaht, me old mate.", 1998)

Selbst die italienische Presse beschäftigte sich mit Blairs Auftritt und urteilte, er verrate das „gebildete Englisch" - "Blair tradisce l'inglese colto" (Persivale, 1998). 

 Auch die Vize-Präsidentin der Queen's English Society, Anne Shelley, äußerte sich zu dem Auftritt des an einer public school erzogenen Blair, der als "most truly middle-class prime minister" seit Clement Attlee ("Ain't nuttin' to wor' abaht, me old mate.", 1998) gilt: 


What I don't like about Tony Blair is the way he lowers his dignity by 
lowering his standards of speech. (Hardman, 1998)

Wells dagegen glaubt, der linguistischen Anpassungsfähigkeit Blairs, die auch andere, zum Beispiel nordenglische oder gar schottische Varietäten umfasst (Hardman, 1998), positive Qualitäten abgewinnen zu können. Es zeuge davon, dass er sich zahlreichen Gruppen anpassen könne (Arthur, 1998). Blair, der  während seiner Jugend an vielen verschiedenen Orten gelebt hat (Hardman, 1998), exemplifiziert damit vielleicht wie kein anderer den Akkommodationsprozess, der mit dem EE assoziiert wird. 


Rather than having one just one form of pronunciation, he demonstrate[s] 

an ability to move up and down market according to circumstances.


(Zitat von Wells in Radford & Wainwright, 1998) 

Scheinbar verhalf auch diese linguistische Flexibilität Blair zu politischem Erfolg. Rosewarne (1998: 53) mutmaßt daher, dass es wohl nur noch eine Frage der Zeit sein kann, bis auch der Führer der Opposition, William Hague, Blair in dieser Hinsicht folgen wird, um ebenfalls vom EE zu profitieren.

 Das Fortschreiten des EE in Bereiche bzw. die größere Akzeptanz der Merkmale des EE in Bereichen, die traditionell von RP-Sprechern besetzt worden wären, kann auch am Beispiel Jamie Sheas demonstriert werden. Die stark vom Cockney gefärbte Aussprache des Pressesprechers der NATO in Brüssel, der während des Kosovo-Krieges im Jahre 1999 einen hohen Bekanntheitsgrad erlangte, sorgte in der Presse für einige Aufmerksamkeit (Bertodano, 1999; Johnson, 1999). Sogar eine deutsche Zeitung ließ sich dadurch verleiten, das Phänomen EE zu kommentieren (Steinberger, 1999). Während die Ehefrau eines Generals sich noch gewundert  haben soll, wie jemand mit solch einem "common accent" einen derartig hohen Posten erlangen konnte ("Pass notes: Jamie Shea", 1999), und Shea wegen seiner Aussprache auch mit einem Gebrauchtwagenhändler verglichen worden sein soll (Bertodano, 1999), urteilte die Online-Redaktion der BBC News:


[...] Jamie Shea, [...] has probably done more for the cause of Estuary 
English than any number of "streetwise" pop groups.

und weiter:


It has even been said that his accent lends Shea a credibility and 
authenticity that is often lacking in the world of international spin-
doctoring. (BBC, 1999a) 

Das volksnahe EE Sheas hatte vielleicht eine weitaus positivere und glaubwürdigere Wirkung auf den „einfachen Bürger“ als die RP, die traditionell in führenden Militärkreisen verbreitet ist (Honey, 1989: 49) und beispielsweise auch von Ian McDonald, dem Sprecher des britischen Verteidigungsministeriums während des Falklandkrieges 1982, gesprochen wurde (Mullan, 1999). So konnte womöglich zumindest die Bevölkerung Englands leichter davon überzeugt werden, dass der Krieg im Kosovo tatsächlich auch für ihren persönlichen Nutzen gefochten wurde. Zudem wurde wohl vielen Leuten, die dem EE kritisch gegenüber standen, klar, dass auch hochgebildete Leute wie Shea, der in Oxford promovierte und vier Fremdsprachen spricht ("Pass notes: Jamie Shea", 1999), eine von der RP verschiedene Aussprache benutzen können, die deshalb nicht nur charakteristisch für Gebrauchtwagenhändler oder Fussballtrainer bzw. für Fussballspieler, Spice Girls und DJs (Morrish, 1999) sein muss. Der Gebrauch des EE durch Shea bzw. dessen Aufstieg zum Pressesprecher der NATO trotz seiner Aussprache reflektiert auch den gesellschaftlichen Wandel in England, durch den der Faktor Aussprache einiges an Bedeutung verloren hat.

3.1.3. Die Rolle der Medien bei der Ausbreitung des Estuary English

 Abschließend sollte vielleicht noch bemerkt werden, dass neben der Zunahme der geographischen und sozialen Mobilität häufig der Einfluss der Medien als ein Faktor genannt wird, der entscheidend zur Ausbreitung des EE beigetragen haben soll:


Just as the spread of RP this century has depended largely on radio

and television, so Estuary English is gaining ground through the same 

channels. (Rosewarne, 1994a: 7) 

Auch Knowles (1997: 158) glaubt, dass sich das EE ohne den Einfluss der Massenmedien nicht so schnell hätte ausbreiten können. Aber vor allem in der Presse wird dem Radio und dem Fernsehen, die zunehmend EE gebrauchen sollen, die Schuld für dessen Ausbreitung und einen damit vermeintlich einhergehenden Niedergang der Sprachkultur gegeben. Norman (1999) sieht die Hauptübeltäter dabei unter Moderatoren von Kindersendungen, wie zum Beispiel Zoë Ball, die die Sendung Live and Kicking der BBC moderiert. 

 Ein solcher Vorwurf ist allerdings wohl nicht ganz gerechtfertigt, denn wie Chambers (1998) ausführt, ist die These "TV makes people sound the same" nicht viel mehr als ein populärer Mythos. Stattdessen sind es wohl direkte Kontakte zwischen "peers" (Chambers, 1998: 129), die Menschen dazu bewegen, ihre Aussprache zu verändern, zu akkommodieren. Daher schließt auch Aitchison (1996: 371), dass EE-Sprecher dieses von ihren Freunden und nicht von der BBC aufschnappen. Das persönliche Umfeld eines Individuums ist entscheidend für die Verbreitung sprachlichen Wandels, nicht Fernsehen oder Radio. Auch Trudgill (1986: 40) bemerkt:


The point about the TV set is that people, however much they watch it 

and listen to it, do not talk to it (and even if they do, it cannot hear them!) 

with the result that no accommodation takes place. 

Und ferner:


Were nationwide radio and television the major source of this diffusion,

then the whole of Britain would be influenced by a particular innovation 
simultaneously. This is of course not what happens: London-based 
innovations reach Norwich before they reach Sheffield, and Sheffield 

before they reach Newcastle. 

 Dennoch gesteht Trudgill ein, dass besonders hervorstechende sprachliche Merkmale, zum Beispiel bestimmte neue Wörter oder Redewendungen gemäß dem Gebrauch in Radio und Fernsehen imitiert werden könnten (Trudgill, 1986: 40f). Eine weitergehende Akkommodation findet aber nicht statt, das phonologische System der betreffenden Varietät bleibt intakt. Möglicherweise ist die oben erwähnte Ausbreitung des TH-Fronting bei jungen Leuten, die bis nach Liverpool und Glasgow reicht, als ein Beispiel für eine solche Imitation anzusehen. Zwar weisen die jüngeren Bewohner dieser Städte das betreffende Merkmal auf, hören sich in ihrem übrigen Sprachgebrauch aber wohl keineswegs wie die Cockneys oder Südengländer an, die ihnen aus Fernsehprogrammen wie EastEnders bekannt sein dürften. Obwohl die Medien eventuell eine Rolle bei der Verbreitung individueller Charakteristika spielen könnten, ist nicht davon auszugehen, dass ein ganzes Konglomerat phonetischer und phonologischer Merkmale wie das EE allein durch die Medien verbreitet werden kann. Vielmehr ist es vermutlich so, dass Radio und Fernsehen ohnehin ablaufende Entwicklungen in der Sprache widerspiegeln (Aitchison, 1998: 18) und imitieren (Leitner, 1979: 10), so dass auch das Kinderfernsehen heute eine Sprache benutzt, wie sie auch tatsächlich von Kindern gesprochen wird (Bell, 1999). Daneben trägt die Verwendung verschiedener Sprachvarietäten in den Medien wohl auch dazu bei, ein größeres Bewusstsein über die bestehende Sprachdiversität zu vermitteln und dadurch eine größere Akzeptanz der verschiedenen Varietäten zu bewirken (Aitchison, 1997: 17). 

3.2. Reaktionen der „öffentlichen Meinung“ auf Estuary English und die   

       Diskussion um "falling standards" im Gebrauch des Englischen

Wie aus den vorigen Kapiteln bereits andeutungsweise hervorgegangen ist, stellt EE für Teile der britischen Öffentlichkeit keineswegs eine positive Erscheinung dar, obwohl - oder gerade weil - EE oder etwas Ähnliches bereits von einem bedeutenden Teil der Bevölkerung Südenglands gesprochen wird. Zahlreiche Leserbriefe und Kommentare in britischen Zeitungen wenden sich lautstark gegen das scheinbar unaufhaltsame Fortschreiten des EE und seiner Merkmale. Maidment (1994) hat eine ganze Liste abfälliger Äußerungen zum EE aus der Presse zusammengestellt:


It is not an accent ... just lazy speaking that grates on the ear and is an 
extremely bad example to our children.


The spread of Estuary English can only be described as horrifying. We 

are plagued with idiots on radio and television who speak English like the 
dregs of humanity.


It may be that the twilight of spoken English - the Wörterdämmerung - is 

far too advanced. Is the appalling speech that buzzes about our ears today 

part of the general malaise?


God forbid that it becomes standard English. Are standards not meant to be 
upheld? We must not slip into slovenliness because of a lack of respect for 

the language. Ours is a lovely language, a rich language, which has a huge 
vocabulary. We have to safeguard it.


It is slobspeak, limp and flaccid: the mouths uttering it deserve to be stuffed 

with broken glass.


It is London of course, but debased London: slack-jawed, somnabulent (sic) 
London.

Diese Liste, die sich noch beliebig erweitern ließe, reicht sicherlich vorerst, um einen Eindruck davon zu vermitteln, in welche Richtung zahlreiche Kommentare zum EE gehen.

 Beschwerden über sprachliche Phänomene dieser Art sind jedoch keine neue Entwicklung. Wie Milroy und Milroy (1985: 32) feststellen, lässt sich eine regelrechte Tradition derartiger Beschwerden bis ins 15. Jahrhundert nachweisen, bis zu den Schriften William Caxtons, des ersten Buchdruckers Englands, der sich über eine allzu große Variation im Englischen beklagte. Lag der Grund für Caxtons Lamentation noch in den praktischen Erfordernissen eines Buchdruckers, so kam es spätestens seit Beginn des 18. Jahrhunderts, als das Englische das Französische und Lateinische verdrängt und endgültig seinen Status als einzige offizielle Sprache Englands erworben hatte, zunehmend zu Beschwerden über Varietäten des Englischen, die sich von der vermeintlich immer stärker hervortretenden, angeblich „korrekten“ Standardvarietät unterschieden und demzufolge als inkorrekt angesehen wurden (Milroy & Milroy, 1985: 33f, 40). Hinter diesen Beschwerden stand und steht auch heute noch eine standard ideology, als deren Hauptmerkmal der Glaube gilt, dass es nur eine einzige korrekte Form der Sprache gebe, die nach einer einzigen korrekten schriftlichen Form modelliert sei (Milroy, 1999: 174). Jegliche Form sprachlichen Unterschieds gegenüber dem mutmaßlichen Standard wird nach dieser Ideologie abgelehnt und angeklagt. 

 Angesichts solcher Klagen, die – wie gesehen – zum Teil sehr heftig ausfallen können, muss man sich jedoch die Frage stellen, warum sprachliche Phänomene wie das EE so starke Emotionen provozieren können. Wie teilweise in den oben aufgeführten Zitaten angedeutet wird, ist eine Erklärung dafür wohl nicht so sehr  im sprachlichen, sondern vor allem im außersprachlichen Bereich zu suchen. In diesem Zusammenhang bemerkt Swan (1985: 7): 


When people deplore changes in their language, they are in fact nearly 

always worried about something else. [...] What is at issue here, of course,

is the belief that language embodies important social values, and that 
changes in one involve changes in the other. This seems to lead many 
people to feel - mistakenly - that they can prevent or bring about social 
change if only they can control its linguistic expression.

Beschwerden über eine sprachliche Erscheinung werden demnach wohl vor allem deshalb geäußert, um damit assoziierte soziale Entwicklungen zu beeinflussen. 

 Bezüglich des EE sieht Milroy (1999: 180) den Grund für die negativen Reaktionen diesem gegenüber ebenfalls in solchen außersprachlichen Faktoren gegeben, nämlich in "a concern with class and mobility" in der britischen Gesellschaft. Insbesondere unter der Bevölkerung Englands scheint noch immer ein starkes Klassenbewusstsein zu bestehen, das sich auch in einem starken Bewusstsein über die soziale Bedeutung des Gebrauchs verschiedener Sprachvarietäten und Sprachvarianten manifestiert. Diese enge Verknüpfung von Sprache - insbesondere der Aussprache - und gesellschaftlicher Klasse in England brachte schon George Bernard Shaw mit dem folgenden, viel zitierten Satz aus dem Vorwort seines Stückes Pygmalion auf den Punkt:


It is impossible for an Englishman to open his mouth without making some


other Englishman despise him. (Shaw, 1957: 1)


Egal welche Varietät ein Engländer spricht, sei es RP, sei es Cockney oder eine andere regionale Aussprache, irgendwo wird es Menschen geben, die gerade diese Form anstößig finden. Dabei ist es vermutlich weniger die sprachliche Varietät selbst, die ein Sprecher benutzt, die Anstoß erregt, als vielmehr die mit dieser Sprachform assoziierten sozialen Stereotypen, die ein bestimmtes Bild von dem Sprecher zeichnen. 

 Häufig offenbart sich ein solches vorurteilsgeladenes Werturteil über eine Person in der vermeintlich ästhetischen Feststellung, dass diese eine „unschöne“ Aussprache pflege (Andersson & Trudgill, 1990: 132). Als derartige "ugly accents" gelten in Großbritannien vor allem die Aussprachevarietäten bestimmter Großstädte wie London, Birmingham und Liverpool, die mit Rauch und Schmutz, Schwerindustrie und Arbeit in Verbindung gebracht werden. Traditionellen ländlichen Aussprachevarietäten werden dagegen weitaus positivere Qualitäten zugesprochen, möglicherweise weil mit ihnen saubere Luft und Ferien assoziiert werden (Andersson & Trudgill, 1990: 134). Eine bedauernswerte Nebenerscheinung dieser negativen Einschätzung bestimmter regionaler und sozialer Akzente innerhalb Englands ist, dass die Sprecher der betreffenden Aussprachevarietäten in vielen Fällen allein aufgrund ihrer Aussprache als weniger intelligent eingestuft werden als die Sprecher prestigeträchtigerer Varietäten. Dies kann nicht zuletzt auch Auswirkungen auf die Berufsaussichten dieser Sprecher haben (Braid, 1995; Coggle, 1995; Houghton, 1997; Watson-Smyth, 1997; Hilpern, 1999a,b), ja sogar eventuell auch auf deren Beurteilung vor Gericht (BBC, 1999a). 

 Andere Menschen, die nicht mit der regionalen Herkunft britischer Aussprachen und daher auch nicht mit deren sozialer Bedeutung vertraut sind, bewerten diese jedoch keinesfalls in der gleichen Weise. Trudgill und Giles fanden heraus, dass eine Gruppe englischer Informanten, denen zehn verschiedene regionale Aussprachen Englands vorgespielt worden waren, das Cockney als die unangenehmste Aussprache einordneten. Als sie das Experiment aber mit amerikanischen Informanten wiederholten, erzielten sie ein wesentlich anderes Ergebnis: Cockney wurde als die zweitangenehmste Aussprache eingestuft, gleich nach einem "BBC accent" (wiedergegeben in Andersson & Trudgill, 1990: 133-136). Amerikaner, die kaum mit der regionalen und sozialen Herkunft der betreffenden Aussprachen vertraut waren, beurteilten diese also völlig anders als die zuerst befragten Engländer. Dies zeigt, dass vermeintliche ästhetische Werturteile über eine Sprachvarietät relativ sind. Stubbs (1976: 24) charakterisiert dieses Phänomen so:


A notion that one dialect is, say, more aesthetically pleasing than another 

is [...] a culturally learned notion which generally reflects the social prestige 

of the dialect speakers, and not inherent properties of the dialect itself. 

The social prestige of groups of speakers, as it were, rubs off on their 
language.

Ästhetische Werturteile sind abhängig von außersprachlichen Faktoren, nämlich von den Konnotationen, die von einer bestimmten Person aufgrund eines bestimmten Erfahrungshintergrundes einer bestimmten Varietät entgegengebracht werden, wobei nicht zuletzt der soziale Status eines Sprechers eine bedeutende Rolle spielt. Auch die oben aufgeführten Attacken gegen das EE richten sich vermutlich nicht in erster Linie gegen diese Sprachform selbst, sondern eher gegen die Personen, die  sich dieser bedienen.  

 Neben diesem sozialen Aspekt der Attacken gegen das EE und gegen weitere von einem vermeintlichen Standard abweichende sprachliche Erscheinungen spielt auch ein vorgeblich moralischer Aspekt innerhalb der Beschwerdetradition eine Rolle. Beschwerden über den Gebrauch des Englischen unterstellen fast immer, dass die Sprache sich unaufhaltsam im Niedergang befindet, und meist wird mit diesem sprachlichen Niedergang auch ein allgemeiner Niedergang der Moral in Verbindung gebracht (Milroy & Milroy, 1985: 39; J. Milroy, 1998: 58). Die eingangs aufgeführten Kommentare enthalten ebenfalls solche moralistischen Elemente, wenn sie von "lazy speaking", "a bad example to our children", "part of the general malaise", "slovenliness" oder "slobspeak" sprechen. Den Personen, die sich nicht der vermeintlich einzig korrekten (Standard-)Varietät bedienen, wird vorgeworfen, faul oder schlampig zu sein, und das nicht nur in sprachlicher Hinsicht, sondern implizit auch in ihrem allgemeinen alltäglichen Verhalten, denn:


After all, it may be believed that sloppy or lazy speech must be produced 

by sloppy or lazy speakers, dim-witted speech of the kind characterised by 

glottal stops is inevitably produced by dim-witted speakers, and the speech 

of the gutter is also the speech of people who habitually live in the proximity 

of the gutter. (Milroy, 1999: 175) 

 Als ein Beispiel für eine solche Position kann eine Äußerung John Raes, des früheren Direktors der traditionsreichen Westminster School, angeführt werden, der den angeblichen sprachlichen Niedergang, für den er in erster Linie die Anwendung neuerer Lehrmethoden im Englischunterricht verantwortlich machte, mit dem Niedergang traditioneller Werte in Verbindung brachte:


The overthrow of grammar coincided with the acceptance of the equivalent 

of creative writing in social behaviour. As nice points of grammar were 
mockingly dismissed as pedantic and irrelevant, so was punctiliousness in 
such matters as honesty, responsibility, property, gratitude, apology and so 


on. (zitiert in Milroy & Milroy, 1985: 50)

Norman Tebbit, in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts ein führendes Mitglied der konservativen Partei, ging noch einen Schritt weiter und wollte gar den mutmaßlichen Verfall der Sprache als einen der ersten Schritte auf dem Weg zu einem kriminellen Verhalten darstellen:


If you allow standards to slip to the stage where good English is no better 
than bad English, where people turn up filthy ... at school ... all those things 
tend to cause people to have no standards at all, and once you lose standards 
then there's no imperative to stay out of crime. (zitiert in Stubbs, 1989: 239)

Tebbit war damit eine der lautesten Stimmen in der Debatte um Standards im Englischen und in der Schulbildung allgemein, die das Vereinigte Königreich insbesondere Ende der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts erfasste. 

 In Folge der Einführung des National Curriculum for England and Wales, eines Vorhabens der damaligen konservativen Regierung, einen einheitlichen Lehrplan für Schulen in England und Wales
 zu  bewirken, kam es insbesondere seit Ende der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts zu einer heftig geführten Debatte über die Form, in der die englische Sprache in Schulen zu unterrichten sei. Die in den Kingman bzw. Cox Committees mit der Erarbeitung eines Modells für den Englischunterricht betrauten Linguisten und Erziehungswissenschaftler beabsichtigten unter anderem, ein größeres Bewusstsein über Sprache allgemein zu erreichen. Dabei betonten sie nicht nur die Rolle des Standard English, sondern stellten auch die gesellschaftliche Bedeutung von anderen Varietäten des Englischen sowie von völlig anderen Sprachen heraus (Stubbs, 1989: 244). In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass das Standard English keineswegs von Natur aus besser oder höherwertiger als diese Sprachformen einzustufen oder gar als die alleinig „korrekte“ Sprachform anzusehen sei, dass dessen Gebrauch in bestimmten Situationen aber angemessen (appropriate) erscheine und so auch einen sozialen Aufstieg erleichtern könne (McGill, 1998: 8). Das konservative Bildungsministerium und Teile der öffentlichen Meinung sahen in den von den Kommissionen verfassten Abschlussberichten - vor allem im Cox Report - allerdings einen Versuch, die Position des Standard English in der Schule zu unterminieren (Brumfit, 1992a,b) und damit einem angeblich unaufhaltsamen Niedergang der (präskriptiven) Kenntnisse von Schülern im Standard English und allgemein den angeblich fallenden Standards in der Bildung Vorschub zu leisten.  Die konservative Regierung schlug sich damit eindeutig auf die Seite der Vertreter der standard ideology und der damit einhergehenden Beschwerdetradition.

 Vor diesem Hintergrund erreichte diese Debatte auch für das EE einen Höhepunkt, als die konservative Bildungsministerin Gillian Shephard in den Jahren 1994 und 1995 die Absicht kundtat, den Standard der Sprache in Wort und Schrift mittels einer "Better English Campaign" (Charter, 1996) wiederherstellen zu wollen, und dabei auch das EE attackierte (Thomson, 1994; "Estuary English is awright, innit?", 1994). Für Shephard stellte EE "a form of London dialect with glottal stops" bzw. "slovenly, mumbling, bastardized Cockney" (jeweils zitiert in Wells, 1997) dar, und sie sah es als die Pflicht von Lehrern an, das Äußerste zu tun, um es auszurotten (Wells, 1997). Indem auch sie solch moralische Werturteile über das EE äußerte, reihte sich Gillian Shephard in die Beschwerdetradition ein und machte sich so zu einer prominenten und einflussreichen Vertreterin der standard ideology. 

 Die Frage bei derartigen moralischen Werturteilen über sprachliche Phänomene ist allerdings, inwieweit sie tatsächlich als "sloppy, "slovenly" oder "lazy" zu beurteilen sind. Kerswill (1995) bemerkt dazu:


Sloppy speech may well reflect careless thought, and would certainly be 

out of place in court. But glottal stops or the nasal tones of Estuary do not 

constitute sloppy speech. Good speech is not just a 'good' accent. [...] Good 
speech is found where it is needed.

Kerswill scheint damit die Möglichkeit von sloppiness in der Sprache nicht zu leugnen, allerdings sieht er sie wohl keineswegs durch Abweichungen von einem mutmaßlichen Standard, vor allem nicht von einem Aussprachestandard gegeben. Denn kommt es nicht eher darauf an, was man sagt, als darauf, wie man etwas sagt (Kerswill, 1995)? Abweichungen, zum Beispiel der Gebrauch des glottal stop, sind dagegen vielmehr als inhärente Charakteristika von Varietäten zu betrachten, die sich von der Standardvarietät unterscheiden. Solche Varietäten bilden eigene Sprachsysteme, die über eigene Regeln verfügen. Bedienen sich Sprecher dieser Varietäten, so benutzen sie Merkmale, die sich vom Standard unterscheiden, aber dies macht sie weder zu faulen Sprechern, noch begehen sie sprachliche Fehler, sondern sie folgen lediglich den Regeln dieser von ihnen benutzten Varietät. 

 Obwohl die Klageführer innerhalb der Beschwerdetradition scheinbar den Eindruck vermitteln möchten, dass die angebliche Standardvarietät diesen anderen Varietäten durch innere Qualitäten überlegen ist (Milroy & Milroy, 1985: 15), ist eine solche Position nicht aufrecht zu halten, da keine Varietät allein aufgrund von linguistischen Kriterien einer anderen über- oder unterlegen sein kann (Trudgill, 1995: 8). Dass gerade diejenige Varietät, die heute als Standard English bezeichnet wird, zu einem vermeintlichen Standard des Englischen aufgestiegen ist, kann daher auch nicht auf eine vermeintliche sprachliche Höherwertigkeit zurückgeführt werden. Vielmehr ist es wohl so, dass diese Varietät ihren heutigen Status einer Reihe von Zufällen verdankt, denn:


What we now know as standard English is largely based on the social 
class dialect of upper income groups in south-east England, and is only 

'standard' due to historical, geographical and social accidents. (Standard 
English is descended from the dialect of educated Londoners which, in the 
Middle Ages, began to acquire social prestige, and to turn from a regional 
dialect into a social class dialect.) (Stubbs, 1976: 15f)

Wie in Kapitel 3.3.1. zu sehen sein wird, gilt Ähnliches auch für den vermeintlichen Aussprachestandard RP. 

 Wie aus dem obigen Zitat hervorgeht, hat die Standardvarietät ihre exponierte Position vor allem dem hohen sozialen Status ihrer ursprünglichen Sprecher zu verdanken. Da dieser mutmaßliche Standard aber im Grunde auch heute noch die Sprache der upper class und der upper-middle class ist (J. Milroy, 1998: 64), wird sie lediglich von einer Minderheit der Bevölkerung gesprochen. Dadurch kommt es zu der paradoxen Situation, dass die überwiegende Mehrheit der Bevölkerung eine Sprachform benutzt, die nicht dem postulierten Standard entspricht, der aber trotzdem sowohl fremdsprachigen Lernenden als das allein gültige Modell des Englischen präsentiert wird – zumindest in der Mehrzahl der Fälle – (Crystal, 1999: 17f), als auch von Muttersprachlern auf ihrem schulischen Bildungsweg von vielen Lehrern verlangt wird (Stubbs, 1976: 29). Dennoch ist es wohl so, dass viele Menschen glauben, es gebe nur eine „korrekte“ Art, die englische Sprache zu gebrauchen, obwohl sie selbst die „korrekten“ Formen überhaupt nicht benutzen (Milroy & Milroy, 1985: 30). Die Erzeugung und die Aufrechterhaltung eines solchen allgemeinen Bewusstseins über einen vermeintlich korrekten Gebrauch des Englischen in der Bevölkerung ist vermutlich das Ziel, das die Wortführer in der Beschwerdetradition als Vertreter der standard ideology erreichen wollen. 

 Dass die standard ideology in diesem Ziel nicht unerfolgreich ist, obwohl sie eigentlich impliziert, dass eine Mehrheit der englischen Muttersprachler „inkorrektes“ Englisch spricht, zeigt die Tatsache, dass viele Sprecher für sich behaupten,  prestigeträchtige Formen zu benutzen, obwohl sie dies eindeutig nicht tun. Milroy und Milroy (1985: 18f) stellten in einer Studie in Belfast beispielsweise fest, dass  mehrere weibliche Informanten, die sie als starke "non-standard speakers" einstuften, vorgaben, eine RP-Variante zu benutzen. Diese Diskrepanz führen sie darauf zurück, dass die Informanten wohl annahmen, ihr Wissen über den „korrekten“ Sprachgebrauch werde getestet. Da sie nicht ungebildet erscheinen wollten, gaben sie an, dass sie die RP-Variante benutzten. Weiterhin legen Milroy und Milroy (1985: 19) dieses Phänomen folgendermaßen aus:


It seems that people are willing to pay lip-service to correctness and 
prestige variants, but at the same time they continue to speak the variety 
current in their own speech communities. [...] Despite the views of the 
guardians, most people do not put into effect absolute views that particular 


usages are 'right' or 'wrong'.

Obwohl kaum Konsequenzen für die eigene Sprache gezogen werden, bedeutet dies, dass die prestigeträchtigen Formen - wie in der Studie der Milroys in Belfast - vor allem nach außen hin auch von denjenigen Sprechern gutgeheißen werden, die diese eigentlich nicht benutzen. Damit ist vermutlich genau das Ziel erreicht, das die standard ideology und die selbst ernannten „Sprachschützer“ in ihren Beschwerden angestrebt hatten, nämlich die allgemeine Anerkennung des vorgeblichen Standards als die einzig „korrekte“ Sprachform.

 Wie erfolgreich die standard ideology auch bezüglich des EE sein kann, wird auch durch die Erfahrungen deutlich, die Coggle (1993: 92) mit der Selbsteinschätzung von EE-Sprechern gemacht hat:


Unfortunately, Estuary English is sometimes held in low esteem by those 
who speak it. Examples of self-denigration abound. For instance, I often 

use those of my students who are native speakers of Estuary English as 
informants. I explain that I am interested in their accent and, when asked 

to do so, point out the features which mark them out as Estuary English 
speakers. Invariably, I am asked for advice as to how they might 'improve'  


their speech and for more information on what they are doing 'wrong'. There 

is rarely any feeling of pride in being an Estuary English speaker. In fact, 

one of my students on hearing the playback of a recording of herself in 
seminar discussion was shocked and horrified that she sounded so 'common'.

Statt den Besonderheiten der eigenen Aussprache ein ähnlich positives Interesse entgegenzubringen, wie dies der Wissenschaftler Coggle offenbar tut, steht bei dessen Studenten - die im Übrigen auch Studenten der Sprachwissenschaft sind - sofort der Wunsch im Vordergrund, zu erfahren, worin sich die eigene Aussprache von dem mutmaßlichen, prestigeträchtigen Standard unterscheidet, was ihre Aussprache vermeintlich „falsch“ macht. 

 Ein ähnliches Zeugnis liefert auch Margolis (1994):


Even before Paul Coggle [sic] coined the term, I knew my mother tongue 

was Estuary, didn't like it, and I thought I had kicked it.


It wasn't so much class snobbery - I don't think I have any problem about 
coming from Thames-side Essex - as a feeling that Estuary is a dull and 
unattractive accent. It is, to use the word that serves as the audio testcard 

of Estuary, boring.

Auch er fühlt sich nicht recht wohl in seiner Haut als EE-Sprecher, auch wenn er dies damit begründet, dass er diese Aussprache als langweilig befindet und nicht - zumindest nicht offen - weil diese sich von einer prestigeträchtigen Standardform unterscheidet.

 Ein solch dumpfes Gefühl, dass mit der eigenen Aussprache irgend etwas nicht zu stimmen scheint, ist es wohl, dass die von Milroy und Milroy nachgewiesene complaint tradition innerhalb der standard ideology vermittelt. Auch die zahlreichen abwertenden Leserbriefe zum EE sowie die negativen Äußerungen Gillian Shephards über dieses Phänomen tragen vermutlich dazu bei, unter den EE-Sprechern Unbehagen über die eigene Aussprache zu erzeugen. Wie die obigen Zitate von Coggle und Margolis zeigen, ist ihnen darin durchaus Erfolg beschienen. 

 Doch warum greifen sich die „Sprachschützer“ insbesondere das EE als Angriffsziel heraus? "[W]hat, exactly, is wrong with Estuary English?" ("Estuary English is awright, innit?", 1995). Auf diese Frage gibt ein Kommentator des Independent on Sunday folgende Antwort:


[...] the most coherent reply seems to be that it is not Received English, 
Oxford English or any other coded way of referring to English as it is spoken 
by the privately educated classes. ("Estuary English is awright, innit?", 1995)

Durch den Bezug auf die "educated classes" geht diese Erklärung in die gleiche Richtung wie Milroys (1999: 180) oben angeführte Einschätzung, dass der Grund für die zahlreichen Attacken gegen das EE ein Resultat von einem immer noch starken "concern with class and mobility" in der britischen Gesellschaft ist. EE wird angegriffen, weil es nicht dem angeblich gebildeten Englisch, dem vermeintlichen Standard derer entspricht, die in privaten public schools erzogen wurden, der RP der Oberschicht.

 Auch Bex (1994) und Hudson (1994) sehen in den Beschwerden über das EE und insbesondere in Gillian Shephards Kampagne eine soziale Komponente und auch konkrete politische Implikationen gegeben. In seiner Diskussion der Möglichkeit, in der Schule ein Bewusstsein über Sprachvarietät zu vermitteln (ähnlich der Überlegungen des Cox Committees), bemerkt Bex (1994): 


[...] to analyse how different varieties function within our contemporary 
society, would be to admit tacitly that the nation is made up of different 
social groups with different forms of behaviour (for language is above all 

a form of behaviour) and with different aspirations. Not surprisingly, such 

an educational programme is anathema to the majority of our politicians.

Die Förderung eines stärkeren Bewusstseins über die Existenz sprachlicher Varietät wird von Politikern vielleicht deshalb abgelehnt, da dadurch die ohnehin deutlich hervortretende Heterogenität der britischen Gesellschaft noch weiter hervorgehoben und so ein zusätzliches Potenzial sozialer Konflikte geschaffen werden könnte. Vielleicht möchte Bex implizieren, dass dadurch auch deutlicher werden könnte, dass die Interessen der führenden Oberschicht nicht immer mit den Interessen der Mehrheit der Bevölkerung übereinstimmen. Auch Hudson (1994) bringt in seiner Kritik der konservativen Bildungsministerin Gillian Shephard die von dieser angestrebten Maßnahmen mit der Bedeutung von sozialen Klassen in Verbindung und stellt die Frage:


[C]ould it be that the Tories want to preserve the status quo where success in 
public life is tied to social class? 

Hudson stellt Shephards Anprangerung des EE und damit einhergehend auch die Beschwerdetradition und die gesamte standard ideology in Zusammenhang mit einem vermeintlichen Bestreben der Konservativen, sozialem Wandel entgegenzutreten. Denn wie Mugglestone (1995: 49) bemerkt, ist es wohl so, dass eine solche präskriptive Ideologie dazu beiträgt, die kulturelle Hegemonie einer sozialen Gruppe über die anderen zu bestätigen und zu verstärken. 

  Vielleicht ist es tatsächlich so, dass die Ausbreitung des angeblich klassenlosen EE vielen ein Dorn im Auge ist, die an der althergebrachten Ordnung festhalten wollen, in der RP-Sprecher eindeutig an der Spitze der Hierarchie standen. Da nun auch jüngere Mitglieder der upper class begonnen haben, EE zu sprechen (Ascherson, 1994), fürchten sich viele Mitglieder der traditionellen – RP-sprechenden – Oberschicht vielleicht vor einer Infiltration durch vermeintliche „Parvenüs“, ja sogar vor einem kompletten Austausch der Oberschicht und ihrer Werte als ein Resultat der Verlagerung gesellschaftlicher Schwerpunkte. Denn wenn sogar "the children of privilege" den Gebrauch von RP aufgeben, so mag dies ein Zeichen sein, dass die herrschende Kultur dabei ist, auseinander zu brechen  (Ascherson, 1994). Als eine der letzten Bastionen gegen das Vordringen des Einflusses von Leuten, die von dem Establishment als "not our class" (Maidment, 1994) angesehen werden, wird so vermutlich die Sprache – insbesondere Standard English und RP – verteidigt und das EE infolgedessen scharf angegriffen.

3.3. Estuary English und Received Pronunciation

3.3.1. RP und die Frage nach einem Aussprachestandard des Englischen in

     England

Aus der bisherigen Diskussion ist bereits hervorgegangen, dass die Received Pronunciation (RP) des Englischen in vieler Hinsicht über einen speziellen Status verfügt. Für manche gilt sie eindeutig als die „beste“ Aussprache und als „Standardaussprache“ des Englischen in England, aber andere verspüren eine Abneigung gegen sie und sehen sie als ein Symbol für eine privilegierte Schicht und soziale Vorherrschaft (McArthur & Knowles, 1992: 851). Zurückzuführen sind diese ambivalenten Einstellungen gegenüber der RP auf die besonderen Umstände, die zum Entstehen dieser Aussprachevarietät beigetragen haben. Im Folgenden soll versucht werden, die Entwicklung der RP zurückzuverfolgen und festzustellen, ob und inwieweit die prestigeträchtige RP als Standard der englischen Aussprache in England zu betrachten ist. 

3.3.1.1. Ursprung und Entwicklung der RP

Die heutige RP wird innerhalb Englands häufig als eine Aussprache angesehen, die mit keiner bestimmten Region assoziiert werden kann, denn RP-Sprecher sind in allen Teilen des Landes zu finden (Trudgill & Hannah, 1982: 9). Dennoch steht zweifelsfrei fest, dass der Ursprung der RP im Südosten Englands zu suchen ist. Der Hauptgrund hierfür ist wohl die exponierte Position der Hauptstadt London als wirtschaftliches, kulturelles und politisches Zentrum, das als Sitz des königlichen Hofes schon im Mittelalter große Teile der intellektuellen Elite des Landes anzog (Honey, 1989: 15f). Die Sprache dieser höfischen Elite muss bereits früh ein gewisses Prestige angenommen haben. So sah der Phonetiker John Hart im 16. Jahrhundert die am Hof und in London gesprochene Sprache als "the flower of the English tongue" (zitiert in Fisher, 1993: 42) an, und der Dichter George Puttenham empfahl in seinem Werk The Arte of English Poesie angehenden Dichtern, sich die Sprache der Hauptstadt und der näheren Umgebung als Modell zu nehmen (Fisher, 1993: 43). 

 Für Puttenham und Hart war die Londoner Sprache die höchstangesehenste. Ob ihre Aussagen jedoch in gleichem Maße für die Aussprache auf der einen und der mit dem sich herausbildenden Standard English verbundenen syntaktischen und lexikalischen Merkmalen auf der anderen Seite gelten, ist zweifelhaft. Keineswegs alle Mitglieder der höfischen Gesellschaft sollen eine Londoner Aussprache gepflegt haben. Sir Walter Raleigh, der zeitweise Günstling Elisabeths I., ist wohl das berühmteste Beispiel für einen Höfling, der sich nicht dieser Aussprache bediente, wird von ihm doch berichtet, dass er zeitlebens "broad Devonshire" gesprochen habe (Honey, 1989: 17). Eine verbindliche Norm scheint eine Londoner Aussprache in der höfischen Gesellschaft also nicht dargestellt zu haben.  

 Fisher (1993: 43) stellt fest, dass bis ins 18. Jahrhundert jeder in England eine regionale Aussprache besaß und die Aussprache gar als ein ererbter Wesenszug betrachtet wurde:


Gentle folk had different pronunciation from commoners, and in a society 
stratified by birth, there was no more thought that commoners could assume 
gentle pronunciation then [sic] that they could assume gentle blood. (Fisher, 
1993: 43)

Zwar gab es Unterschiede zwischen den Aussprachen der verschiedenen gesellschaftlichen Schichten, doch wurden diese als völlig normales Resultat der hierarchisch gegliederten Gesellschaft interpretiert. Ein sozialer Zwang, sich der in der Oberschicht verbreiteten Londoner Aussprache anzupassen, existierte wohl nicht.

 Diese Situation änderte sich jedoch im Laufe des 18. Jahrhunderts, als in Folge der industriellen Revolution ein sozialer Wandel deutlich wurde, der sich in einer höheren sozialen Mobilität und dem Aufkommen der Bourgeoisie äußerte. Der Faktor Geburt verlor, der Faktor Besitz gewann an Bedeutung: 


English society began to shift from cast determined by birth to class 
determined by wealth and occupation. (Fisher, 1993: 44)

Diejenigen, die einen sozialen Aufstieg vollzogen oder anstrebten, versuchten wohl nicht selten, der traditionellen Oberschicht, der Aristokratie in ihrem Gehabe und ihren Moden nachzueifern. Der Schlüssel zur Verwirklichung dieses Ziels wurde nicht zuletzt in einer umfassenden Bildung gesehen, die "gentility" kultivieren sollte (Fisher, 1993: 44f). Ein Teil dieser Bildungsbestrebungen der „Neureichen“ widmete sich auch der „Verfeinerung“ der Aussprache, für die die Aussprachelexika der "orthoepists" Thomas Sheridan und John Walker Richtlinien boten. Die Kodifizierung bestimmter Londoner Aussprachevarianten in diesen Werken verstärkte den Eindruck, dass die dort beschriebene, auf dem Sprachgebrauch der Oberschicht basierende Aussprache, "proper speech" (Mugglestone, 1995: 34f), die „beste“ und „korrekte“ Aussprache darstellte. Von davon abweichenden Varianten wurde dagegen behauptet, dass sie sich nicht für einen eleganten Sprecher geziemten (Mugglestone, 1995: 25). Variation sollte generell vermieden werden, denn das Ziel Sheridans und Walkers war es, möglichst eine feste Standardaussprache zu definieren (Mugglestone, 1995: 18f, 24f). 

 Eine Folge davon war, dass die Aussprache nunmehr zu einem Indikator für die Zugehörigkeit zu einer bestimmten gesellschaftlichen Schicht wurde. Die Mitglieder der sich neu herausbildenden Bourgeoisie – der middle class – versuchten, sich von den unteren Schichten der Gesellschaft sprachlich abzusetzen, indem sie die für diese charakteristischen Merkmale vermieden und sich möglichst nach den Vorgaben der Aussprachelexika richteten: 


Notions of correct pronunciation are formulated against a background 

of what to avoid; and it becomes increasingly clear that it is lower-class 
pronunciations that must be avoided. (Leith, 1983: 55)    

Während für die traditionelle Oberschicht aufgrund ihrer hohen Geburt schlichtweg keine Veranlassung bestanden hatte, ihre "worthiness and respectability" über den strikten Gebrauch bestimmter Sprachformen (Matthews, 1972: 218) zu definieren, sahen die in der neuen middle class vereinigten sozialen Aufsteiger dagegen die Notwendigkeit, ihren Status gegenüber anderen auch sprachlich deutlich zu machen.

 Die prestigeträchtige Aussprache dieser Schicht und die damit einhergehenden abwertenden Urteile über andere Varietäten waren bis zum Ende des 18. Jahrhunderts wohl noch immer allein charakteristisch für London und die nähere Umgebung. Dann jedoch änderte sich diese Situation, denn auch die Mitglieder der höheren sozialen Schichten in anderen Regionen Englands begannen, gleiche Ansichten über die Sprache zu vertreten (Honey, 1989: 23). Zum Instrument der Ausbreitung der prestigeträchtigen Londoner Aussprache wurden im Laufe des 19. Jahrhunderts die public schools, deren Schüler sich von da an größtenteils aus der männlichen Nachkommenschaft der höheren gesellschaftlichen Schichten rekrutierten (Honey, 1989: 29f). Diese privaten, meist als Internate geführten Schulen wurden zum Garant dafür, dass sich die Söhne der wohlhabenden Schichten "the right accent" (Honey, 1989: 25) aneigneten. 

 In den einzelnen public schools wie Eton oder Winchester trafen sich Schüler aus allen Teilen Englands, und zu dem Zeitpunkt als sie die Schule wieder verließen, hatten sie in der Regel eine für diese Schulen typische Aussprache erworben, die nur wenig mit den lokalen Akzenten ihrer Heimat gemein hatte. Die betreffende Aussprache wurde dabei vermutlich weniger unterrichtet, als vielmehr durch einen Zwang zur Anpassung gefördert. Wer sich nicht der an den Schulen gängigen prestigeträchtigen Aussprache bediente, wurde nicht nur von den Lehrern, sondern vor allem auch von den anderen Schülern lächerlich gemacht und ausgeschlossen (Mugglestone, 1995: 280ff).

 Bei denjenigen, die sich die „richtige“ Aussprache angeeignet hatten, konnte trotz ihrer sehr verschiedenen geographischen Herkunft schließlich anhand der Aussprache allein nicht mehr festgestellt werden, aus welcher Region sie stammten. Ihre Aussprache war nicht-lokalisierbar. Was jedoch durch die Aussprache, die später als Received Pronunciation bezeichnet werden sollte, festgestellt werden konnte, war die Tatsache, dass die Schüler das Produkt einer public school-Erziehung waren und damit einer bestimmten privilegierten sozialen Schicht und den von ihr vertretenen Werten zuzuordnen waren:


By the end of the nineteenth century a non-standard accent in a young 

Englishman signalled non-attendance at a public school, whereas if he 
spoke RP he was either a genuine member of the new caste of public 
school men or he had gone to some trouble to adjust his accent elsewhere, 
thus advertising the fact that he identified with that caste and its values. 
(Honey, 1989: 28)

Die Aussprache hörte auf, für eine bestimmte Region charakteristisch zu sein, wurde dafür aber bezeichnend für eine bestimmte soziale Schicht, ja sogar zu einer gewissen Norm unter den wohlhabenderen Schichten Englands.

 Diese Aussprache war es, die neben anderen auch Ellis (1968: 23) als "received pronunciation" bezeichnete:


In the present day we may [...] recognize a received pronunciation all over 

the country, not widely differing in any particular locality, and admitting a 


certain degree of variety. It may be especially considered as the educated 
pronunciation of the metropolis, of the court, the pulpit, and the bar. (Ellis, 
1968: 23) 

Auch Ellis scheint diese Aussprache als eine soziale Sprachform, als Sprache der gebildeten Oberschicht anzusehen. 'Received'
, d.h. "'generally adopted, accepted, approved as true or good'" (Crowley, 1989: 135) ist sie vor allem in diesen „besten“ Kreisen der Gesellschaft, sie ist "socially acceptable" (Spencer, 1957: 10). Ellis betrachtet die "received pronunciation" darüber hinaus jedoch noch nicht als eine Norm, einen Standard, der einen ausschließlichen Anspruch auf Korrektheit erheben würde, denn an anderer Stelle spricht er von Folgendem:

At present there is no standard of pronunciation. There are many ways of 
pronouncing English correctly, that is according to the usage of large numbers
of persons of either sex in different parts of the country, who have received superior education. (Ellis, 1968: 630)

 Für Daniel Jones, der die RP basierend auf seiner eigenen Aussprache umfassend beschrieb, stellte diese zunächst wohl schon eher einen Standard dar (Crowley, 1989: 165ff). Er sah vor allem die Notwendigkeit gegeben, einen solchen zu definieren, um fremdsprachigen Lernern und muttersprachlichen Lehrern der englischen Sprache ein Modell einer „korrekten“ Aussprache zu bieten. Aus der Vielzahl der Aussprachevarietäten des Englischen beabsichtigte er den Lernenden eine verbindliche Vorlage zu empfehlen, die möglichst frei von regionalen Besonderheiten und anderen sprachlichen Eigenheiten sein sollte (Crowley, 1989: 166f). Als jenes Modell nahm er die von ihm in seinem English Pronouncing Dictionary folgendermaßen charakterisierte Aussprache:


The pronunciation used in this book is that most usually heard in everyday 
speech in the families of Southern English persons whose men-folk have 
been educated at the great public boarding-schools. This pronunciation 

is also used by a considerable proportion of those who do not come from 

the South of England but who have been educated at these schools. The 
pronunciation may also be heard [...] from persons of education in the 
South of England who have not been educated at these schools. It is 
probably accurate to say that a majority of those members of London society 
who have had a university education, use either this pronunciation or a 
pronunciation not differing very greatly from it. (zitiert in Crowley, 1989: 169f)

 Dass Jones' Wahl dabei auf die von ihm zunächst als Public School English bezeichnete Aussprache fiel, die auch er später Received Pronunciation nannte, muss dabei nicht sehr verwundern, war diese Varietät – zu der er auch seine eigene Aussprache zählte – ihm wohl am vertrautesten und für eine phonetische Beschreibung am leichtesten zugänglich (Crowley, 1989: 168). Aber aus seinen Worten wird auch deutlich, dass er der von ihm gewählten Aussprache – und der mit ihr verbundenen gesellschaftlichen Schicht – großen Respekt entgegenbrachte, so dass der Eindruck entstehen könnte, dass er diese Varietät als den anderen überlegen ansah. Dass er daraus tatsächlich einen präskriptiven Standard auch für Muttersprachler aufstellen wollte, ist dagegen zweifelhaft, auch wenn Jones' Aussagen hierzu teilweise widersprüchlich sind. Im Vorwort der ersten Auflage des English Pronouncing Dictionary stellt er nämlich klar: 


No attempt is made to decide how people ought to pronounce. 


(zitiert in Crowley, 1989: 174)

Doch Jones' Werk wurde vielfach in gerader dieser Hinsicht interpretiert – wobei Jones selbst an diesem Effekt nicht ganz schuldlos war: 


In rendering the description of the 'facts' of public school pronunciation 

and in calling this the 'standard of pronunciation' Jones' texts fitted easily 

into a structure whereby the discourse of that class was counted as the 
'standard' for evaluating the discourse of other classes. (Crowley, 1989: 174)

Als Reaktion auf diese Entwicklung verwehrt sich Jones in der zweiten Auflage des English Pronouncing Dictionary jedoch dagegen, sein Werk als Manifest eines präskriptiven Aussprachestandards des Englischen zu betrachten:


I wish to state that I have no intention of becoming either a reformer of


pronunciation or a judge who decides what pronunciations are "good" 

and what are "bad". [...] I would add that I am not one of those who believe 

in the feasiblility of imposing one particular form of pronunciation on the 
English-speaking world. (zitiert in Parsons, 1998: 58)

Jones' phonetische Beschreibungen der RP wurden aber nichtsdestotrotz von den Vertretern der in Kapitel 3.2. angeführten standard ideology aufgegriffen und dazu benutzt, die Sprache der Mittel- und Oberschicht als einen vermeintlichen Aussprachestandard des Englischen zu etablieren, der sich von allen anderen Varietäten durch besondere Qualitäten abheben sollte. Dazu gehörten und gehören auch die Vorstellungen, dass RP die angenehmste Aussprachevarietät – ein ästhetisches Urteil – oder die bestverständliche Aussprachevarietät des Englischen sei (Abercrombie, 1953: 120). Hervorgerufen werden solche Vorstellungen wohl jedoch hauptsächlich durch das hohe soziale Prestige, über das die RP bzw. die Sprecher der RP verfügen. Wie in Kapitel 3.2. erwähnt, werden anderen Varietäten, die sich nicht eines solchen Prestiges erfreuen, dagegen negative Konnotationen entgegengebracht.

3.3.1.2. RP und die BBC

Die Stellung der RP als mutmaßlicher Standard festigte sich mit dem Aufkommen des Rundfunks in den frühen zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Die im Jahre 1922 gegründete British Broadcasting Company, die 1927 zur British Broadcasting Corporation (BBC) wurde (Parsons, 1998: 60), trug immens zur Verbreitung der RP bei, denn als Ansager und Moderatoren wählte sie ausschließlich RP-Sprecher (Honey, 1989: 31). Eine Folge davon war, dass letztlich sämtliche Radio-Sprecher der ersten Jahre der BBC Absolventen einer public school waren (Lloyd James, 1932: 75). Lord Reith, der erste Direktor der BBC, wollte eine Sprache im Radio verwendet wissen, die bei so wenig Leuten wie möglich Anstoß erregen sollte (Herbert, 1997: 19). Die Wahl der BBC fiel dabei nicht zuletzt auf die RP, weil diese Sprachform angeblich am weitesten verständlich sein sollte (Leitner, 1979: 15f, 33) - galt sie doch schon damals für viele als nicht-lokalisierbar. RP wurde so zu einer Norm in der BBC.

 Durch die BBC gab es zum ersten Mal in allen Teilen und in allen sozialen Schichten des Vereinigten Königreiches die Möglichkeit, die im Süden Englands ohnehin prestigeträchtigste Aussprache RP zu hören, die nun auch als BBC English fungierte (Tomalin, Strevens & McArthur, 1992: 109). Dass diese dabei schon damals nicht überall auf Gegenliebe stieß, gesteht Lloyd James (1932: 75) ein: 


There is no doubt that listeners who have not been in the habit of hearing 

the sort of English that is generally used for broadcasting, dislike it and 
criticise it very freely. Educated south-eastern English is not received with 
open arms all over the country.  

Dennoch hielt die BBC an ihrer Entscheidung zugunsten dieses "educated south-eastern English" fest, ja trug sogar zu dessen Normierung bei. Das von Reith ins Leben gerufene Advisory Committee on Spoken English, dem unter anderen Daniel Jones sowie mit Arthur Lloyd James ein weiterer Phonetiker und der Dramatiker George Bernard Shaw angehörten, gab in kritischen Fällen Richtlinien darüber aus, wie bestimmte Wörter auszusprechen seien (Leitner, 1982: 96f). 

 Für viele Menschen muss schließlich der Eindruck entstanden sein, dass die im Rundfunk benutzte Aussprache tatsächlich einen Standard, die Form der „korrekten“ Aussprache darstellte. Wie Bell (1983: 38) nämlich feststellt, gibt es in allen Sprachgemeinschaften einen derartigen Trend, die Sprache des Rundfunks als definitiv „korrekte“ Sprache anzusehen. Der Status der RP als vermeintlicher Standard der englischen Aussprache ist so wohl das Resultat einer Art von Teufelskreis, in den der Sprachgebrauch der BBC und die RP traten: RP wurde von der BBC für ihre Sendungen gewählt, da angenommen wurde, dass diese Sprachform am ehesten einen Standard repräsentieren würde. Da diese Varietät aber nun einmal im Rundfunk gebraucht wurde, verstärkte sich der Eindruck, dass sie tatsächlich die „korrekte“ Aussprache des Englischen sei. 

3.3.1.3. RP – die Standardaussprache des britischen Englisch?

 Der Gebrauch der RP im Rundfunk machte einen Großteil der Bevölkerung des Vereinigten Königreichs mit der Aussprache mit dem höchsten sozialen Prestige vertraut. Dass diese aber trotz ihres Prestiges keinesfalls von einem bedeutenden Teil der Bevölkerung übernommen wurde, geht bereits aus den Schätzungen hervor, wonach RP heute nur von circa 3 Prozent der Engländer gesprochen wird. Von einem demokratischen Standard, der von einer Mehrheit der Bevölkerung benutzt wird, kann bei der RP keine Rede sein. Die RP ist nur insofern ein Standard, als dass sie einerseits im Fremdsprachenunterricht noch immer das dominante Modell des englischen Englisch ist (Crystal, 1995: 365) und andererseits ein Modell für diejenigen bietet, die einen sozialen Aufstieg anstreben (Macauly, 1988: 122), denn wie in Kapitel 3.1.2. deutlich wurde, geht ein sozialer Aufstieg meist einher mit einer sprachlichen Annäherung an die prestigeträchtige RP. Eine vollständige Assimilation findet jedoch wohl nur in den seltensten Fällen statt. 

 Ein Resultat davon ist, dass die RP selbst in den „gebildeten“ Schichten bei weitem nicht mehr die Rolle wie zu Beginn des 20. Jahrhunderts spielt. Heute sind die Mehrheit der Studenten und Lehrer an den Universitäten wohl kaum noch RP-Sprecher, und auch an den public schools nimmt die Bedeutung der RP beständig ab. In Kapitel 3.1.2. wurde bereits darauf hingewiesen, dass nicht zuletzt dort die Merkmale des EE immer weiter fortschreiten. Generell kann man sagen, dass „gebildete“ regionale Aussprachen mehr und mehr an Prestige gewinnen (Barber, 1993: 266f). Diese Tatsache erkennt auch die BBC seit den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts an, denn seither ist sie dazu übergegangen, auch Sprecher regionaler Aussprachevarietäten als Ansager und Moderatoren einzustellen (Honey, 1989: 32), nachdem während des Zweiten Weltkrieges bereits zeitweilig Experimente mit regionalen Sprechern gemacht worden waren, insbesondere mit dem Ansager und Schauspieler Wilfred Pickles aus Yorkshire (Leitner, 1979: 61). Die BBC bemüht sich heute – zumindest nach Aussage des Leiters der BBC Pronunciation Unit Graham Pointon – gerade darum, den bevorzugten Sprachgebrauch der britischen Bevölkerung widerzuspiegeln (1988: 12). Dazu gehört – nebenbei bemerkt – auch das Verlesen der Nachrichten in einem Stil, der weniger formell ist, als der ursprünglich übliche (Brown, 1990: 6). Die BBC wird damit der Tatsache gerecht, dass es nicht nur eine einzige „korrekte“ Art und Weise gibt, die englische Sprache auszusprechen, sondern eine Vielzahl von Möglichkeiten. Diese verfügen zwar vielleicht nicht alle über das gleiche soziale Prestige wie die RP, aber dennoch sind sie als linguistische Systeme vollkommen gleichwertig und rufen vermutlich auch nicht so stark die mit der RP verbundenen negativen Konnotationen hervor. Die Annahme, dass die RP zumindest in den „gebildeten“ Schichten und im Rundfunk einen Standard darstellt, ist hinfällig. 

3.3.2. Estuary English: eine neue RP?

Ein kritischer Punkt in jeder Diskussion der RP ist die Frage, was überhaupt als RP anzusehen ist und was nicht. Abgesehen von der Frage, nach welchen Kriterien RP zu definieren ist, - nach sozialen, regionalen oder allein phonologischen (Ramsaran, 1990a) - stellt die RP keineswegs eine so einheitliche, unveränderliche Aussprachevarietät dar, wie oft angenommen wird. Vielmehr besteht auch innerhalb der RP wie in allen Sprachvarietäten, eine große Variabilität und die Möglichkeit sprachlichen Wandels (Wells, 1982: 279ff). Schon seit den sechziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts unterschied Gimson (1989: 88) drei Formen der Received Pronunciation, Conservative RP, General RP und Advanced RP. Conservative RP war eine Aussprache, die wohl noch der Jonesschen nahe stand, General RP reflektierte die in der damaligen Zeit am meisten verbreitete, auch von der BBC bevorzugte Version der RP, während es sich bei der Advanced RP um eine Aussprache handelte, die sich noch weiter von der Jonesschen RP abhob und für die Gimson annahm, dass sie sich in Zukunft zur populärsten Form der RP entwickeln könnte, da sie von einer Gruppe vorwiegend junger Leute der Oberschicht gesprochen wurde, die auch in anderen Dingen Trends zu setzen pflegte. Auch Wells (1982: 279) unterscheidet zwischen verschiedenen Varietäten der RP, nämlich zwischen mainstream RP, U-RP, der Aussprache der oberen Oberschicht, adoptive RP, einer Form der RP, die von Erwachsenen gesprochen wird, die als Kinder keine RP-Sprecher waren (Wells, 1982: 283), und schließlich Near-RP, einer Reihe von Akzenten, die nicht vollkommen als RP anzusehen sind, die sich aber dennoch nicht stark davon unterscheiden (Wells, 1982: 279). Was letztendlich als RP zählt, hängt vor allem davon ab, wie weit die jeweilige Definition der Varietät gefasst ist. Eine absolute Definition ist nicht möglich (Shibles, 1995: 357). 

 Allgemein anerkannt wird jedoch, dass die RP heute in der Form, in der Jones sie zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts beschrieben hat, kaum mehr existiert (Wells, 1994b). Am ehesten wird sie vielleicht noch in dem sehr kleinen Kreis der U-RP-Sprecher gesprochen (Wells, 1982: 280), dessen Sprache Honey (1985: 252) als eine übertriebene Variante, einen hyperlect bezeichnet. Vermutlich sind die Merkmale dieser veralteten Form der RP heute wohl häufiger in der Sprache von älteren nicht-muttersprachlichen Sprechern des Englischen – die sicherlich nach dem Jonesschen Modell unterrichtet wurden – zu finden, als unter Muttersprachlern. Eine solche Überlegung steckt wohl auch hinter Crystals (1999: 18) Aussage, wonach es wahrscheinlich leichter ist, klassische RP in Moskau oder Kopenhagen zu hören, als in Manchester oder Reading.  

 Daran, dass die RP sich verändert, kann kein Zweifel bestehen. Bauer (1979; 1985), Henton (1983), Hubmayer (1979), Ramsaran (1990a) und Wells (1982: 252-263; 1990a; 1994b; 1998c) haben alle den sich abzeichnenden Wandel innerhalb der RP dokumentiert. Wie bereits aus der linguistischen Beschreibung der Merkmale des EE (Kapitel 2.2.) hervorgegangen ist, gelten viele der von ihnen angeführten Varianten, beispielsweise die postulierte Vokalverschiebung, happY-Tensing, T-Glottalling oder Yod Coalescence, auch als Charakteristika des EE. Generell kann man sagen, dass ein Großteil der EE-Merkmale schon als Varianten der RP angesehen werden. Wenn sie nicht ohnehin schon zu der gebräuchlichsten Form der RP, der mainstream RP (Wells, 1982: 279) gezählt werden, sind sie zumindest nicht weit davon entfernt und müssen demnach als Near-RP betrachtet werden. 

 Wohl aufgrund dieser zahlreichen Berührungspunkte zwischen der modernen RP und dem EE nimmt Rosewarne (1994a: 7) an, dass EE die Richtung vorgibt, in die sich die RP in der Zukunft entwickeln wird, und mutmaßt, dass das EE eine neue  RP darstellen könnte (Rosewarne, 1994a: 3). Ähnlich sieht Wales (1994: 6) im EE eine Entwicklung, in der mainstream RP ihre Londoner Wurzeln wieder hervorhebt. Für solche Thesen spricht die angeblich immer weiter um sich greifende Ausdehnung des EE bzw. der linguistischen Merkmale des EE auch in den höheren Schichten der Gesellschaft und in Bereichen, die traditionell von RP-Sprechern besetzt worden wären. Doch diese Veränderungen sind möglicherweise weniger konkreter sprachlicher Natur, als vielmehr das Resultat der größeren werdenden Akzeptanz von regionalen Aussprachemerkmalen:


There is [...] a tendency in present-day Britain to draw the boundaries of


'acceptable pronunciation', and indeed of 'Standard English' generally, 
rather wider than formerly, and to take into account the usages of a larger 

part of the population. Some of the changes that seem to be taking place 

in the language are therefore more apparent than real: they may be changes 
in acceptance rather than actual substantive changes. (Barber, 1993: 266)

Durch die größere Toleranz gegenüber Varianten, die nicht als RP im traditionellen Sinne angesehen werden können, sind diese nunmehr in einem gewissen Sinne ebenfalls "received". Sie werden auch in den Bereichen anerkannt, in denen die traditionelle RP früher eindeutig dominierte (vgl. Kapitel 3.1.2.). Eine Neudefinition der RP, die mehr Spielraum für die vorhandene Variation schafft, ist daher nötig. 

  Obwohl das EE - bzw. die Merkmale des EE - einen großen, wenn nicht gar den größten Einfluss innerhalb dieser Entwicklung der Aussprache in England ausübt oder ausüben, ist es vermutlich voreilig, allein EE mit der RP der Zukunft gleichzusetzen. Nicht nur in Südengland, sondern auch in anderen Regionen bilden sich neue regionale Akrolekte heraus (McArthur, 1994: 204; Wales, 2000: 15), die sich vor Ort wohl eines ähnlichen Prestiges erfreuen wie das EE im Süden Englands. Watt und Milroy (1999: 42f) weisen zum Beispiel darauf hin, dass sich in Newcastle und Umgebung eine mit dem EE zu vergleichende prestigeträchtige levelled variety im Entstehen befindet, und glauben, dass dies auch in anderen urbanen Zentren Großbritanniens der Fall ist. Auch Coggle (1994) nimmt an, dass in der Umgebung von Liverpool, Manchester oder Birmingham vergleichbare levelling-Prozesse ablaufen, wie sie für die Herausbildung des EE in Südengland charakteristisch sind. Darüber hinaus wird das EE in den Teilen Englands, die außerhalb des Einflussgebiets der Metropole London liegen - wie auch in den übrigen Teilen des Vereinigten Königreichs - vermutlich ähnlich negative Konnotationen hervorrufen wie die ursprüngliche RP. Für Nordengländer zum Beispiel könnte der Gebrauch des EE ebenso "talking posh" bedeuten (Jenkins, 1999) wie ehedem der Gebrauch der RP (Wales, 2000: 10), insbesondere wegen des in vieler Hinsicht bestehenden Süd-Nord-Gefälles innerhalb Englands (Wales, 2000: 15). EE wird daher in diesen Gebieten wohl kaum gerne übernommen (Margolis, 1994). Deshalb müsste eine neue Beschreibung der RP, sei es unter dieser Bezeichnung oder einer anderen, auch die Merkmale der anderen regionalen Prestige-Varietäten umfassen, selbst wenn dies die Arbeit der Lexikographen um einiges erschweren würde und neu verfasste Aussprachelexika deutlich an Umfang gewinnen ließe. 

 Von den existierenden regionalen Akrolekten ist das EE aber durch die intensive Diskussion in der Presse sicherlich der Prominenteste. Was das EE darüber hinaus auszeichnet, ist die besondere Rolle, ja sogar die anscheinend vorherrschende Position, die es in den Medien einnehmen soll. Rosewarne (1994a: 7) hält das EE für den stärksten Einfluss einer modifizierten Form der RP in Rundfunk und Fernsehen. Auch für Coggle (1993: 76ff) ist das EE in den Medien eindeutig auf dem Vormarsch. Dass die dahingehenden Aussagen nicht ungerechtfertigt sind, zeigen wiederum zahlreiche Leserbriefe und Kommentare in der Presse, die sich über den zunehmenden Gebrauch des EE in Radio und Fernsehen beklagen oder sich auf andere Weise negativ dazu äußern (zum Beispiel Coldwell, 1993; "We the folk", 1996; Widlake, 1995). Weil das EE anscheinend so dominant sein soll, hat der Reiseveranstalter SAGA, der hauptsächlich Reisen für ältere Menschen anbietet, sogar überlegt, eigens einen Radiosender für diese Zielgruppe einzurichten, die im Gedanken an die Aussprache der alten BBC-Ansager angeblich in Nostalgie schwelgt (Gerard, 1995). Seit die BBC dazu übergegangen ist, auch Sprecher mit regional gefärbten Akzenten in ihren Radio- und Fernsehprogrammen einzusetzen, sind sicher insbesondere die erwähnten EE-Merkmale häufig in den Sendungen der BBC zu vernehmen. Allein durch die geballte Präsenz der nationalen Fernseh- und Rundfunkanstalten in London wird sich dies ergeben, zumal der BBC schon seit den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts vorgeworfen wurde, eine Vorliebe für die Metropole zu haben (Lewis, 1978: 82).

 Durch die zunehmende Verwendung zahlreicher verschiedener regionaler Aussprachevarietäten in Radio und Fernsehen, hat sich eine mögliche Definition der RP wohl bereits verändert. Definiert man die RP nämlich als BBC English, als Sprache von Nachrichtensprechern und Moderatoren der nationalen und internationalen englischsprachigen Programme der BBC (Tomalin, Strevens & McArthur, 1992: 109), so muss man dabei in Betracht ziehen, dass diese kaum noch RP im traditionellen Sinne benutzen. Nach Rosewarne (1984) herrscht diese RP so nur noch in den Sendungen von Radio 3, das hauptsächlich klassische Musik bietet (HMSO, 1993: 26), des Current affairs- und Nachrichtenprogramms Radio 4  (HMSO, 1993: 26) und des internationalen BBC World Service vor. Da an die Stelle der RP bei der BBC und anderen Fernseh- und Radiostationen nun häufig das EE getreten sein soll, könnte es so schon als eine Form eines neuen BBC English betrachtet werden, als eine neue RP der BBC.

 Roach und Hartman, die jetzigen Herausgeber des ursprünglich von Daniel Jones  verfassten English Pronouncing Dictionary, sind in ihrem Werk zuletzt für eine Abschaffung des veralteten Begriffs Received Pronunciation eingetreten. Sie  charakterisieren die von ihnen beschriebene Aussprache stattdessen nun als BBC English:  


The time has come to abandon the archaic name Received Pronunciation.


The model used for British English is what is referred to as BBC English;


this is the pronunciation of professional speakers employed by the BBC 

as newsreaders and announcers on BBC1 and BBC2 television, the World 
Service and BBC Radio3 and 4, as well as many commercial broadcasting 
organizations such as ITN. Of course, one finds differences between such 
speakers, but there is still a reasonable consensus of pronunciation in this 
group of professionals, and their speech does not carry for most people the 
connotations of high social class and privilege that PSP [Public School 
Pronunciation] and RP have had in the past. (1997: v)

Der Begriff "BBC English" würde die negativen Klassenkonnotationen der RP sowie darüber hinaus auch die Assoziation der RP im internationalen Rahmen mit der britischen kolonialen Vergangenheit vermeiden und als Modell für fremdsprachige Lerner leicht zugänglich sein (Roach, 1995). 

 Doch die von Roach und Hartman präsentierte Aussprache entspricht immer noch weitgehend der früher beschriebenen RP (McArthur, 1997), wenn auch mit einigen Modifikationen. Der Hauptgrund hierfür liegt wohl darin, dass statt einer phonetischen eine phonemische Transkription verwendet wird. Die meisten Veränderungen in der RP sind jedoch phonetischer Natur und werden so in einer Transkription, die nur die phonemischen Oppositionen für relevant hält, nicht repräsentiert (Roach, 1997). Auch Roach weist darauf hin, dass sich beispielsweise die Qualität des Vokals  in den letzten Jahrzehnten zwar radikal verändert habe. Dieser Wandel könne aber nicht in seinem Aussprachelexikon aufgeführt werden, da dieser keine Veränderung bezüglich der phonemischen Identität des Vokals darstelle. Roach (1997) hält zwar einen Übergang zu einer phonetischen Transkription für sinnvoll, glaubt aber, dass "the world of applied phonetics" noch nicht zu diesem Schritt bereit sei.     

 Aufgrund dieser immer noch vergleichsweise engen Definition des im English Pronouncing Dictionary beschriebenen Modells umfasst dieses nur einen kleinen Ausschnitt der Bandbreite der innerhalb der BBC tatsächlich gebrauchten Aussprachevarianten. Deshalb müssen sich Roach und Hartman vorwerfen lassen, dass sich der von ihnen benutzte Titel heute eigentlich kaum eignet. Eine eindeutige Assoziation mit traditioneller RP und BBC English ist nicht mehr möglich und die Bezeichnung wird der existierenden Variation innerhalb der BBC nicht gerecht. Wells, der mit seinem Longman Pronunciation Dictionary (1990b) ein mit Roach und Hartman (1997) konkurrierendes Aussprachelexikon herausgibt, zeigt sich dann auch erstaunt über die neue Titulatur:


Given the change on [sic] BBC policy, I was surprised that Peter Roach, 

in his new edition of Jones's English Pronouncing Dictionary, has 


abandoned the traditional term "RP" in favour of "BBC English" - a 


term now rather inappropriate. (Wells, 2000)  

Gegen diesen Einwand bringt Roach (1997) vor, dass es, obwohl der Begriff BBC English den falschen Eindruck erwecken könnte, dass alle Sprecher im britischen Radio und Fernsehen mit dem gleichen Akzent sprächen, immer noch genügend sprachlichen Konsens unter den Nachrichtensprechern der BBC gäbe, der diese Bezeichnung rechtfertige. 

 In der folgenden Studie soll weiter untersucht werden, ob die Radionachrichten der BBC tatsächlich immer noch als relativ einheitlich anzusehen sind oder ob bedeutendere Veränderungen zu beobachten sind. Im Besonderen soll festgestellt werden, ob das EE - bzw. die Merkmale des EE - bereits in die Domäne der Radionachrichten vorgedrungen ist bzw. sind. Radionachrichten gelten für viele als „Verkörperung der Standardsprache“ (Bell, 1983: 37), und für England bzw. Großbritannien wird behauptet, dass der Gebrauch von RP den Nachrichten eine größere Autorität verleiht (Honey, 1989: 123). Zudem sind die Radionachrichten -  wie die meisten Sprechhandlungen im Radio - geplante Sprache: es wird in einer bestimmten Funktion, zur Verfolgung eines bestimmten Ziels auf eine bestimmte Weise gesprochen (Leitner, 1979: 1f). Die Sprecher sind sich dabei bewusst, dass sie unter Beobachtung stehen, und werden dadurch vermutlich auch besonders darauf achten, wie sie sprechen. Sollten die Merkmale des EE nunmehr auch in den Radionachrichten zu hören sein - nach Rosewarnes (1984) Aussage bezüglich der Dominanz des EE in Rundfunk und Fernsehen könnte dies bis auf die Enklaven Radio 3, Radio 4 und BBC World Service bereits der Fall sein - so wäre dies ein deutliches Indiz dafür, dass EE an die Stelle der RP treten könnte bzw. dass die Merkmale des EE noch stärker als bisher angenommen auch in dem Akrolekt RP akzeptiert werden. So wäre das EE tatsächlich als eine neue Form des BBC English und somit auch als neue Form der RP anzusehen bzw. wären die Merkmale des EE als Varianten innerhalb des BBC English und der RP zu betrachten. 

4.  DIE ROLLE DES ESTUARY ENGLISH IN DEN NACHRICHTEN-  

SENDUNGEN BRITISCHER RADIOSENDER – EINE EMPIRISCHE   

UNTERSUCHUNG

4.1. Ziel der Studie

Das Ziel der nachfolgend beschriebenen Studie war es, Indizien für die Verwendung des EE bzw. der linguistischen Merkmale, die für das EE als charakteristisch befunden worden sind, in den Nachrichtensendungen diverser britischer Radiosender zu finden. Da Radionachrichten oft als die Verkörperung des Standards einer Sprache (Bell, 1983: 29) betrachtet werden und ihnen in sprachlicher Hinsicht ein hohes Prestige zugeschrieben wird (31), dürfte ein darin nachweisbarer Gebrauch der Merkmale des EE darauf hindeuten, dass diese tatsächlich dabei sind, in den vermeintlichen Standard Einzug zu halten und zu Prestige-Varianten zu werden. Coggle (1993: 76f) nimmt an, dass EE schon in manchen Programmen zu finden ist. Zwar bemerkt er, dass es im britischen Fernsehen wohl noch kaum Nachrichtensprecher gibt, die sich der Merkmale des EE bedienen, denn:


Newsreaders have to carry authority. At the moment RP is the most 
authoritative vehicle for newsreading. People are not yet ready for [EE]. 


(Coggle, 1993: 76f)

Die Situation im Radio schätzt er dagegen anders ein:


Things are different in radio, where only a few stations (notably Radio 4) 
provide serious news cover. On most of the commercial and local radio 
stations anything goes as far as accent is concerned. An Estuary accent 

is certainly no barrier here. (Coggle, 1993: 77)

 Um Hinweise darauf zu finden, ob und inwieweit die Merkmale des EE tatsächlich in den Nachrichten britischer Radioprogramme anzutreffen sind, wurden für diese Studie Aufnahmen von jeweils drei Nachrichtensendungen der BBC-Programme Radio 1, Radio 4 und Radio 5 sowie des kommerziellen Virgin Radio erstellt. Insgesamt entstand so ein Korpus von zwölf Sendungen mit einer Dauer von circa 27 Minuten an Radionachrichten, das im Hinblick auf ein Auftreten der Merkmale des EE analysiert wurde. 

4.1.1. Vorüberlegung: Auswahl der Radioprogramme und Sendungen

Die Idee zur Analyse britischer Radioprogramme wurde zum einen aus der Schwierigkeit geboren, authentisches Datenmaterial für eine von Deutschland aus durchgeführte Studie zur englischen Aussprache zu beziehen. Da die BBC-Programme Radio 1, Radio 4, Radio 5 und das kommerzielle Virgin Radio über das Astra-Satelliten-System auch in Deutschland frei zu empfangen sind, stellten sie ein leicht zugängliches Medium zur Datenbeschaffung dar. Zum anderen wurde aber auch davon ausgegangen, dass eine Untersuchung von Radioprogrammen, insbesondere der Radionachrichten, interessante Einsichten über den sprachlichen Wandel innerhalb einer Sprachgemeinschaft und den Status von bestimmten Aussprachevarianten liefern könnte. Dabei wurde es auch als sinnvoll erachtet, einen Blick darauf zu werfen, an wen sich die einzelnen Radioprogramme richten. Je nachdem, welche Zielgruppe angesprochen werden soll, unterscheiden sich die Programme nämlich zum Teil erheblich voneinander. Als Folge dessen wurde vermutet, dass sich auch ein sprachlicher Unterschied zwischen den Programmen ausmachen lassen müsste, vor allem da sich die BBC nun anscheinend gerade darum bemüht, den bevorzugten Sprachgebrauch der britischen Öffentlichkeit (Pointon, 1988: 12) und damit ihrer Hörer zu reflektieren, und so den eigenen Sprachgebrauch auf die Hörerschaft der einzelnen Programme abzustimmen scheint (Leitner, 1979: 75). Somit findet im Rundfunk bis zu einem gewissen Grade eine Orientierung an der Sprache der Zielgruppe statt (Leitner, 1979: 85). Dies gilt sicherlich nicht nur für die BBC, sondern vielleicht noch in einem viel stärkeren Maße für kommerzielle Sender wie Virgin Radio. 

 Die Auswahl gerade der Programme Radio 1, Radio 4, Radio 5 und Virgin Radio erfolgte somit auch, weil ihre Inhalte jeweils an andere Zielgruppen gerichtet sind und ein Vergleich so vielleicht auch unterschiedliche sprachliche Präferenzen innerhalb der verschiedenen Zielgruppen andeuten könnte. In Anbetracht der Programminhalte und der Ausrichtung der verschiedenen Programme auf die jeweiligen Zielgruppen wurde zu Beginn der Untersuchung vermutet, dass sich die Charakteristika des EE, sofern sich diese in den betreffenden Nachrichtensendungen überhaupt ausmachen lassen könnten, in Abhängigkeit von der Zielguppe in unterschiedlichen Proportionen bei den verschiedenen Radioprogrammen feststellen lassen müssten. 

 Um die Unterschiede zwischen den verschiedenen Radioprogrammen und deren Zielgruppen zu verdeutlichen, sei nun im Folgenden zunächst eine Charakterisierung der einzelnen Stationen gegeben. Dabei sei bereits bemerkt, dass die Ausrichtung auf verschiedene Zielgruppen nicht zuletzt bewirkt, dass auch die Nachrichtensendungen der jeweiligen Kanäle divergieren, sowohl bezüglich der Auswahl der jeweils präsentierten Nachrichten als auch bezüglich der Art und Weise der Präsentation der Nachrichten selbst. Für alle untersuchten Programme ist zu sagen, dass sie entweder auf Ultrakurzwelle oder auf Mittelwelle im gesamten Vereinigten Königreich zu empfangen sind.  

 Radio 1 bietet den ganzen Tag Rock- und Popmusik (HMSO, 1993: 25) und ist an jugendliche Hörer adressiert. Dies spiegelt sich auch in den Nachrichtensendungen dieses Senders wider, denn das Ziel der BBC ist es hier, in einer kurzen und knappen Form "essential news coverage for young people" (BBC, 2000)  auszustrahlen. Angesichts der Zielgruppe wurde für Radio 1 erwartet, dass ein relativ hoher Anteil an EE-Realisationen festzustellen sein müsste. Radio 1 setzte wohl schon von Anfang an – seit seinem Entstehen im Jahre 1967 (Briggs, 1995: 577), bewusst auf Aussprachevarianten, die von der RP verschieden waren, um jüngere Hörer anzusprechen. Bereits Gimson (1970: 18f) konstatiert, dass in den Sendungen von Radio 1 statt der RP oft Akzente zu hören sind, die nicht mehr das traditionelle, sondern ein neuartiges Prestige besitzen:


[...] on BBC Radio 1 which aims at [...] young people, RP is rarely 
heard from the disc-jockeys, but rather accents of new prestige such 

as those of Liverpool or Cockney or pseudo-American.

Aus diesem Grund wurde hier auch die höchste Proportion an EE-Merkmalen unter den verschiedenen BBC-Programmen erwartet.

 Radio 4 wird von der BBC als "the home of high-quality, engrossing and intelligent speech radio"
 charakterisiert und sendet vor allem ausführlichere Nachrichten und Sendungen zu aktuellen Fragen (current affairs) sowie zu diversen gesellschaftlichen Themen, zum Beispiel wissenschaftlichen, finanziellen, rechtlichen oder religiösen, ebenso wie Übertragungen aus dem Parlament (HMSO, 1993: 26). Radio 4, das im Jahre 1967 aus dem damaligen Home Service der BBC – für viele "the BBC rock on which all else was founded" (Briggs, 1995: 577f) –  hervorging, hat am ehesten die von dem Gründungsvater der BBC, Lord Reith, intendierte Mischung an Sendungen bewahrt (Crisell, 1997: 216), die nicht zuletzt einen erbaulichen Charakter haben sollte (29; Leitner, 1980: 80f). Im Vergleich zu den beiden anderen hier untersuchten BBC-Programmen richtet sich Radio 4 demzufolge an eine Hörerschaft mit höheren intellektuellen und kulturellen Ansprüchen. Die BBC beschreibt die von Radio 4 gebotenen Nachrichten als "in-depth news programmes that offer expertise, authority and companionship" (BBC, 2000). Da Radio 4 so noch am ehesten als Repräsentant des traditionellen BBC-Programms gilt, wurde vermutet, dass dort kaum Merkmale des EE festzustellen sein würden, sondern vielmehr noch eindeutig RP vorherrschen dürfte.

Die Programminhalte des in seiner heutigen Form seit März 1994 bestehenden Radio 5 sind in erster Linie Nachrichten und Sportsendungen (Crisell, 1997: 233), die von der BBC als "particularly accessible" (BBC, 2000) bezeichnet werden. Crisell (1997: 233) charakterisiert Radio 5 folgendermaßen: 


[It is] a populist news and sport network whose evident appeal to a hearty 

and mainly male section of the public earned it the affectionate soubriquet 


'Radio Bloke'.

Demnach ist Radio 5 wohl vor allem an männliche Hörer gerichtet, die über ein ausgeprägtes Interesse an Sport verfügen, und bietet seine Inhalte in einer volksnahen Form. Aufgrund dieser Ausrichtung von Radio 5 wurde erwartet, dass sich auch in den Nachrichten dieses Programms ein hoher Anteil an EE-Realisationen ermitteln lassen könnte, da das EE doch gerade mit Qualitäten wie "masculinity" und "toughness" assoziiert wird (Coggle, 1993: 86). Angenommen wurde aber ferner, dass der Gebrauch von EE-Merkmalen bei Radio 5 nicht so weit geht wie bei Radio 1, da Radio 5 immer noch in der Hauptsache Nachrichten sendet und an nicht mehr ganz so junge Hörer gerichtet ist wie Radio 1. 

 Das Programm von Virgin Radio, das im April 1993 erst unter dem Titel Virgin 1215 als zweites kommerzielles Radio auf nationaler Ebene gestartet wurde (HMSO, 1993: 6), sendet schließlich hauptsächlich Musik für den älteren Rockfan (Crisell, 1997: 232), versucht mit seiner Mischung aus "broad-based rock" (HMSO, 1993: 60) aber sicher eine möglichst große und breit gefächerte Hörerschaft anzusprechen. Seit der zeitweiligen Übernahme im Jahre 1998 durch Chris Evans, den populären, vor allem bei den Jüngeren beliebten Radio-DJ und Medienmagnaten, der auf Virgin Radio die Breakfast Show moderiert (Gibson, 2000), versucht es auch vermehrt auf jüngere Hörer abzuzielen. Aus diesem Grund wurde für Virgin Radio ebenfalls mit einem hohen Prozentsatz an EE-Merkmalen gerechnet, nicht zuletzt weil es sich als kommerzielle Station vielleicht noch stärker nach dem vermeintlich bevorzugten Sprachgebrauch der Zielgruppe richtet als die öffentlich-rechtliche BBC. 

 Zur Analyse wurden hier die jeweiligen Kurznachrichtensendungen der einzelnen Programme herangezogen. Die Wahl auf die Kurznachrichten fiel, da diese unter den vier untersuchten Programmen bezüglich ihrer Länge am ehesten vergleichbar sind und auf diese Weise in dem gleichen zeitlichen Rahmen mehrere Sendungen und so eine größere Zahl von verschiedenen Nachrichtensprechern aufgenommen werden konnte als bei den längeren Nachrichtensendungen von einer Dauer von bis zu einer Stunde. Die Entscheidung darüber, welche der einzelnen Kurznachrichtensendungen konkret zur Aufnahme ausgewählt wurde, erfolgte völlig willkürlich. 

 Untersucht wurde allein die Aussprache des Hauptnachrichtensprechers bzw. der Hauptnachrichtensprecherin. Die in den Programmen der BBC häufig vorkommenden Einspielungen von „O-Tönen“ vom Ort des Geschehens eines aktuellen Ereignisses oder von Berichten der Korrespondenten der BBC wurden dagegen nicht untersucht, da in diesen – vor allem in ersteren – ohnehin eine große Akzentdiversität zu finden ist, die nicht nur eine Vielzahl britischer Aussprachevarietäten umfasst, sondern häufig auch außerbritische. Sofern der Sportteil nicht von den Hauptnachrichtensprechern verlesen wurde, wurde auch dieser nicht berücksichtigt.

4.2. Methodik

4.2.1. Vorgehensweise

Die aufgenommenen Nachrichtensendungen wurden zunächst auditorisch daraufhin untersucht, ob die einzelnen in Kapitel 2.2. aufgeführten phonetischen Merkmale des EE in den jeweiligen Nachrichtensendungen überhaupt vorzufinden waren. Dabei wurde sich weitgehend auf diejenigen Merkmale beschränkt, über deren Status als Charakteristika des EE der größte Konsens unter den Linguisten herrscht, die das Phänomen behandelt haben. Allerdings wurden auch einige Merkmale mit in die Untersuchung einbezogen, die nur eingeschränkt als Merkmale des EE betrachtet werden, beispielsweise Th-Fronting oder der Gebrauch eines labialen , die aber Teil des accent levelling-Prozesses sind, der ganz England erfasst hat. Es sind nicht zuletzt diese Merkmale, die sich am schnellsten auszubreiten scheinen. Ebenso wurden zwei Merkmale mit berücksichtigt, die, falls sie nicht ohnehin zum EE gezählt werden, zumindest charakteristisch für eine modifizierte Form der RP sind: eine offenere Realisation von  und eine geschlossenere Realisation von . Prosodische, lexikalische und grammatikalische Merkmale, die von manchen als Besonderheiten des EE angesehen werden, wurden nicht untersucht. Im Einzelnen wurden die Aufnahmen schließlich auf Folgendes hin untersucht: L-Vocalization, T-Glottalling sowohl in wortfinaler, präkonsonantaler und intervokalischer Position, Yod Coalescence, labiales  und TH-Fronting bezüglich der Konsonanten. Bezüglich der Vokale und Diphtonge: eine offenere Realisation von  - hierbei wurden jedoch nur diejenigen Realisationsmöglichkeiten berücksichtigt, die in lexikalischen Wörtern auftraten, nicht die aus grammatischen Wörtern, da in der Mehrzahl von diesen ohnehin Schwachformen zu erwarten waren - Diphthongierung bzw. Zentralisierung von  und , eine geschlossenere Realisation von , Diphthong Shift bezüglich ,, und eine geschlossenere Realisation von . 

 Waren phonetische EE-Merkmale zu finden, d.h. konnte zumindest eine EE-Realisation für eine bestimmte Variable festgestellt werden, so wurde jeweils die maximale Anzahl der Realisationsmöglichkeiten für die Variable ermittelt und dann die Anzahl der tatsächlich vollzogenen EE-Realisationen bestimmt. Beide Werte, die Anzahl der tatsächlich vollzogenen Realisationen und die maximale Anzahl der möglichen Realisationen, wurden daraufhin in Relation gesetzt. Daraus wurde für jede untersuchte Variable schließlich ein Prozentsatz an EE-Realisationen berechnet. 

 Dieser Prozentsatz allein hätte in erster Linie darüber Aussage gegeben, inwieweit das betreffende Merkmal in den Idiolekten der jeweiligen Nachrichtensprecher vorzufinden ist. Damit aber darüber hinaus eine Aussage getroffen werden konnte, ob zwischen den Sendern Unterschiede bezüglich des Auftretens der EE-Merkmale zu bestehen scheinen, wurde jeweils für die Gesamtheit der untersuchten Nachrichtensendungen eines einzelnen Senders das arithmetische Mittel aus den für die einzelnen Merkmale erhaltenen Prozentsätze festgestellt und denen der anderen Sender gegenübergestellt. Um dann auch noch festzustellen, welche Merkmale am ehesten in der prestigeträchtigen Sprache der Radionachrichten etabliert sind, wurde auch das arithmetische Mittel aller, aus der Gesamtheit der Sendungen erhaltenen Prozentsätze für die einzelnen Merkmale bestimmt. 

4.2.2. Mögliche Probleme

Aufgrund seiner wenig umfangreichen Dauer kann das angefertigte Korpus wohl kaum als repräsentativ für das tatsächliche Sprachverhalten innerhalb der Nachrichtensendungen von Radio 1, Radio 4, Radio 5 und Virgin Radio gelten. Die gewonnen Ergebnisse können, wenn überhaupt, nur andeutungsweise als aussagekräftig betrachtet werden. Die Analyse eines größeren Korpus hätte jedoch den zeitlichen und räumlichen Rahmen einer Arbeit wie der vorliegenden deutlich überschritten. Trotzdem können die gewonnenen Erkenntnisse möglicherweise einen Hinweis darauf geben, ob und inwieweit die Merkmale des EE in den Nachrichtensendungen dieser Programme anzutreffen sind. Weitere, auf einem repräsentativeren Korpus aufbauende Untersuchungen könnten aussagekräftigere Ergebnisse in dieser Richtung bringen.

 Ein weiteres Problem bei dieser Untersuchung ergab sich daraus, dass bei weitem nicht alle möglichen Variablen in den einzelnen Nachrichtensendungen auftraten und auch die Häufigkeit des Auftretens stark schwankte. Während einige Phänomene als Folge der hohen Anzahl der maximalen Realisationsmöglichkeiten relativ gut untersucht werden konnten, beispielsweise das T-Glottalling, lag die Anzahl der maximalen Realisationsmöglichkeiten vieler anderer Variablen, zum Beispiel der Yod Coalescence, sehr weit darunter. Dies führt dazu, dass die Ergebnisse für letztere Variablen noch als weitaus weniger aussagekräftig betrachtet werden müssen, als die Ergebnisse für die mit einer hohen Häufigkeit auftretenden Variablen.     

 Schließlich ergab sich auch ein Problem daraus, dass das untersuchte Material keineswegs aus den idealisierten Segmenten bestand, die normalerweise Gegenstand phonologischer Beschreibungen – sei es der RP oder des EE – sind. Die Aufnahmen der Radionachrichtensendungen wiesen keine idealen Konsonanten oder Vokale in Isolation in einer idealen Silbenstruktur und mit der idealen Betonung vor (Brown, 1990: 57), sondern waren als authentische, konkret in einem natürlichen Zusammenhang gesprochene Sprache, als "words in connected speech" (Gimson, 1989: 289-311), geprägt von Vereinfachungsprozessen wie Assimilation, Elision und anderer Formen von "similitude" (Brown, 1990: 63). Daraus ergab sich häufig ein Problem zu entscheiden, unter welche „Realisationsmöglichkeit“ eine konkrete Realisation einzuordnen war.  

4.3. Ergebnisse

Bis auf die Verschiebung der Diphthonge  und  konnte in dem untersuchten Material für alle Variablen zumindest eine Realisation festgestellt werden, die als charakteristisch für das EE bzw. den in England stattfindenden accent levelling-Prozess angesehen wird (vgl. Tabelle 1). Obwohl sich in keinem der einzelnen Sender ein wirklich einheitliches Bild abzuzeichnen schien und auch von Sprecher zu Sprecher teils eine große Variation bestand, traten diese Merkmale insgesamt am deutlichsten in den Sendungen von Virgin Radio hervor. Hier zeigte sogar ein Sprecher TH-Fronting, also eine Variante, die gemeinhin als stark stigmatisiert betrachtet wird, und auch ein labiales . Beide Varianten gelten ja als besonders weit verbreitet unter Jugendlichen, jedoch zählt Wells sie wegen ihrer Stigmatisierung nicht zum EE. Wie Tabelle 5 zeigt, wiesen die Sprecher von Virgin Radio auch bezüglich der anderen Variablen einen relativ hohen Anteil an EE-Realisationen auf. Damit bestätigte sich die eingangs aufgestellte Vermutung, wonach aufgrund der Zielgruppe dieses Radiosenders eine relativ hohe Proportion an EE-Merkmalen zu erwarten sein müsste. Es gilt aber zu sagen, dass die EE-Merkmale trotz ihres relativ hohen Anteils auch bei Virgin Radio keineswegs eindeutig vorherrschen, sondern oft nur in einer Minderheit der möglichen Realisationen vorkommen. 

 Radio 1 und Radio 5 wiesen beide jeweils einige EE-Merkmale auf, jedoch nicht so viele und oft nicht so hohe Proportionen wie Virgin Radio. Für diese beiden Sender ist zu sagen, dass die erzielten Ergebnisse nicht ganz mit den anfänglichen Erwartungen übereinstimmen, denn für Radio 1 war ja angenommen worden, dass sich dort zusammen mit Virgin Radio die meisten EE-Realisationen feststellen lassen müssten. Zwar wurde von einer Sprecherin von Radio 1 intervokalisches T-Glottalling benutzt, d.h. eine Variante, die bei Virgin Radio nicht auftrat. Allerdings gilt zu sagen, dass diese Realisation von  nicht direkt einem Vokal vorausging, sondern einem silbischen , nämlich in dem Wort Britain . Diese Realisation wird hier als intervokalisches T-Glottalling betrachtet, weil dem silbischen  eigentlich die abstrakte Form  zu Grunde liegt (Wells, 1982: 326). In dieser Umgebung gilt das T-Glottalling jedoch als nicht so stark stigmatisiert wie der Gebrauch von  in einer konkreten intervokalischen Position. So soll es laut Wells auch sehr weit verbreitet sein und möglicherweise sogar bis in die RP hineinreichen. Trotz des Erscheinens dieser Art des intervokalischen T-Glottallings konnte bei Radio 1 im Gegensatz zu Virgin Radio aber weder Yod Coalescence, ein labiales , TH-Fronting, eine diphthongierte Realisation von , noch eine sonstige für den Diphthong Shift charakteristische Realisation festgestellt werden. Auch sonst waren die für die einzelnen Variablen ermittelten EE-Proportionen bei Radio 1 häufig niedriger als bei Virgin Radio. Das öffentlich-rechtliche Jugendradio Radio 1 scheint damit sprachlich konservativer zu sein als das private Virgin Radio. Radio 5 wiederum zeigte mehr EE-Merkmale als erwartet. Es traten unter anderem auf: L-Vocalization, intervokalisches T-Glottalling – allerdings wiederum vor einem silbischen  – und ein labiales , wenn auch in verschwindend geringen Proportionen, sowie ein hoher Anteil an Yod Coalescence und eine diphthongierte Realisation von . Allerdings gilt für Radio 5 zu sagen, dass die Prozentsätze für bestimmte Variablen weit niedriger lagen als bei Radio 1 und Virgin Radio. 

 Andererseits bestätigte sich die Vermutung, dass Radio 4 eindeutig noch am stärksten von RP geprägt sein müsste. Hier konnten lediglich einige auch mit dem EE assoziierte Realisationen festgestellt werden: ein relativ niedriger Prozentsatz an wortfinalem T-Glottalling, ein deutlicherer Anteil an Yod Coalescence, selten eine offenere Realisation von  und eine zentralisierte oder diphthongierte Realisation von , sowie auch relativ häufig eine geschlossenere Realisation von . 

 Insgesamt betrachtet muss man sagen, dass manche EE-Merkmale in den verschiedenen Sendungen häufiger auftraten als andere, wobei aber bemerkt werden muss, dass zwischen den Sprechern teils große Unterschiede bezüglich der relativen Häufigkeit des Gebrauchs eines bestimmten Merkmals bestanden, wie aus den Tabellen 2-5 hervorgeht. Die für jede Variable erfolgte Bestimmung des arithmetischen Mittels aus der Gesamtheit der Sendungen ergab, dass Yod Coalescence  und eine geschlossenere Realisation von  schon in ungefähr der Hälfte aller untersuchten Fälle und dabei teils in allen vier analysierten Programmen zu finden waren. Wie aus Tabelle 1 deutlich wird, waren weitere Variablen, die überdurchschnittlich häufig, d.h. in über zwanzig Prozent der Realisationsmöglichkeiten, in den untersuchten Sendungen auftraten, das präkonsonantale T-Glottalling, eine offenere Realisation von , eine zentralere Realisation von , sowie eine geschlossenere Realisation von . In sehr geringen Proportionen, d.h. zum Teil weit unter fünf Prozent der Realisationsmöglichkeiten, traten L-Vocalization, intervokalisches T-Glottalling, das labiale , TH-Fronting, eine diphthongierte Realisation von  sowie eine vom beschriebenen Diphthong Shift geprägte Realisation von . Eine Zwischenposition nahm das wortfinale T-Glottalling ein: eine solche Realisation konnte in 11,61 Prozent der Fälle festgestellt werden. 

 Tabelle 1 gibt einen Überblick darüber, in welchen Proportionen die einzelnen EE-Merkmale insgesamt in allen untersuchten Sendungen auftraten und in welchen Proportionen sie jeweils in der Gesamtheit der untersuchten Sendungen eines einzelnen Senders auftraten. Die Tabellen 2-5 zeigen auf, in welchem Maße die einzelnen EE-Merkmale von den einzelnen Sprechern der jeweiligen Nachrichtensendungen benutzt wurden. Zu diesen Tabellen sei bemerkt, dass für Yod Coalescence und das präkonsonantale T-Glottalling in manchen der untersuchten Sendungen überhaupt keine Realisationsmöglichkeiten auftraten. Diese Sendungen sind durch ein Minuszeichen ( - ) in den betreffenden Zellen gekennzeichnet. Damit es nicht zu einer Beeinträchtigung des arithmetischen Mittels für die untersuchten Variablen kam, wurden die betreffenden Zellen bei dessen Ermittlung nicht berücksichtigt. In den folgenden Tabellen sind alle Werte für die EE-Realisationen in Prozent angegeben. 


Radio 1 Insgesamt
Radio 4 Insgesamt
Radio 5 Insgesamt
Virgin Insgesamt
EE-Merkmale Insgesamt

L-Vocalization
4,17
0
1,15
9,52
3,71

T-Glottalling
wortfinal
13,45
3,7
13,02
16,28
11,61


präkonsonantal
50
50
12,5
25
34,38


intervokalisch
4,17
0
2,08
0
1,56

Yod Coalescence
0
100
50
50
50

Labiales 
0
0
0,65
0,93
0,4

TH-Fronting
0
0
0
4,76
1,19

Offeneres 
37,58
5,13
30,33
34,34
26,85

Diphthongiertes 
0
0
1,28
3,7
1,24

Zentralisiertes 
34,98
3,7
14,79
43,06
24,13

Geschlosseneres 
53,33
23,15
52,06
48,61
44,29

Verschobenes 
0
0
0
0
0

Verschobenes 
0
0
0
0
0

Verschobenes 
0
0
0
2,38
0,59

Geschlosseneres 
22,86
0
9,52
52,78
21,29

Tabelle 1. EE-Realisationen insgesamt.

Für Radio 1 ergab sich folgendes Bild: 


22.6.2000       9.30 BST
4.7.2000       13.30 BST
6.7.2000                              11.30 BST   
Radio 1 Insgesamt

L-Vocalization
0
0
12,5
4,17

T-Glottalling
wortfinal
11,76
22,22
6,45
13,45


präkonsonantal
100
0
                         -
50


intervokalisch
0
12,5
0
4,17

Yod Coalescence
                         -
0
0
0

Labiales 
0
0
0
0

TH-Fronting
0
0
0
0

Offeneres 
29,41
25
58,33
37,58

Diphthongiertes 
0
0
0
0

Zentralisiertes 
40
28,57
36,36
34,98

Geschlosseneres 
60
50
50
53,33

Verschobenes 
0
0
0
0

Verschobenes 
0
0
0
0

Verschobenes 
0
0
0
0

Geschlosseneres 
0
40
28,57
22,86

        Tabelle 2.  Prozentsätze der EE-Realisationen in den Sendungen von Radio 1.

Für Radio 4:


2.6.2000       10.00 BST
14.6.2000     11.00 BST
22.6.2000     11.00 BST
Radio 4 Insgesamt

L-Vocalization
0
0
0
0

T-Glottalling
wortfinal
11,11
0
0
3,7


präkonsonantal
100
0
                         -
50


intervokalisch
0
0
0
0

Yod Coalescence
                         -
                         -
100
100

Labiales 
0
0
0
0

TH-Fronting
0
0
0
0

Offeneres 
15,38
0
0
5,13

Diphthongiertes 
0
0
0
0

Zentralisiertes 
11,11
0
0
3,7

Geschlosseneres 
25
0
44,44
23,15

Verschobenes 
0
0
0
0

Verschobenes 
0
0
0
0

Verschobenes 
0
0
0
0

Geschlosseneres 
0
0
0
0

        Tabelle 3. Prozentsätze der EE-Realisationen in den Sendungen von Radio 4.

Folgende Werte wurden für Radio 5 ermittelt:


2.6.2000       16.00 BST
14.6.2000       9.00 BST
14.6.2000     13.00 BST
Radio 5 Insgesamt

L-Vocalization
0
0
3,45
1,15

T-Glottalling
wortfinal
12,12
5,88
21,05
13,02


präkonsonantal
50
0
                         -
12,5


intervokalisch
6,25
0
0
2,08

Yod Coalescence
100
                         -
0
50

Labiales 
0
0
1,96
0,65

TH-Fronting
0
0
0
0

Offeneres 
34,48
0
56,52
30,33

Diphthongiertes 
0
0
3,85
1,28

Zentralisiertes 
12,5
5,55
26,31
14,79

Geschlosseneres 
55,55
43,48
57,14
52,06

Verschobenes 
0
0
0
0

Verschobenes 
0
0
0
0

Verschobenes 
0
0
0
0

Geschlosseneres 
0
28,57
0
9,52

        Tabelle 4. Prozentsätze der EE-Realisationen in den Sendungen von Radio 5.

Schließlich konnten für Virgin Radio die folgenden Werte festgestellt werden: 


4.7.2000    

 14.00 BST
6.7.2000    

 11.00 BST 
10.7.2000  

 10.00 BST
Virgin Insgesamt

L-Vocalization
0
28,57
0
9,52

T-Glottalling
wortfinal
23,53
12
13,33
16,28


präkonsonantal
50
                         -
0
25


intervokalisch
0
0
0
0

Yod Coalescence
100
100
                         -
50

Labiales 
2,78
0
0
0,93

TH-Fronting
14,28
0
0
4,76

Offeneres 
0
36,36
6,67
34,34

Diphthongiertes 
11,11
0
0
3,7

Zentralisiertes 
66,67
62,5
0
43,06

Geschlosseneres 
25
83,33
37,5
48,61

Verschobenes 
0
0
0
0

Verschobenes 
0
0
0
0

Verschobenes 
0
7,14
0
2,38

Geschlosseneres 
100
58,33
0
52,78

        Tabelle 5. Prozentsätze der EE-Realisationen in den Sendungen von Virgin Radio. 

4.4. Fazit

Die Analyse der ausgewählten Nachrichtensendungen ergab, dass zumindest von einigen Sprechern eine Reihe von EE-Merkmalen benutzt wurde. Dies scheint darauf hinzudeuten, dass diese Charakteristika – im Gegensatz zu denjenigen Merkmalen, die überhaupt nicht in den Sendungen vorkamen – tatsächlich bereits Varianten sein könnten, denen ein höheres Prestige zugeschrieben wird, besonders von jungen Leuten, da die betreffenden Merkmale vor allem bei denjenigen Sendern in Erscheinung traten, die sich hauptsächlich an jüngere Hörer richten. Aber auch der gelegentliche Gebrauch von EE-Merkmalen unter den Sprechern von Radio 4 unterstützt diese These. Auf lange Sicht ist bei diesem Programm der BBC vielleicht zu erwarten, dass auch dort vermehrt EE-Sprecher zum Einsatz kommen. Dem Programm wird nicht zuletzt ein "dumbing down" vorgeworfen (Hoyle, 1998), vielleicht ein Bestreben, eine breitere Hörerschaft durch eine Einschränkung der Sendungen mit höchsten intellektuellen Ansprüchen zu gewinnen. Damit einhergehen könnte auch eine stärkere Öffnung gegenüber Sprechern mit populäreren Akzenten.

 Insbesondere die folgenden Merkmale könnten aufgrund ihres besonders häufigen Vorkommens in dem Material der Studie als schon sehr prestigeträchtig eingestuft werden: präkonsonantales T-Glottalling, Yod Coalescence, eine offenere Realisation von , eine zentralere Realisation von , eine geschlossenere Realisation von (((( sowie eine geschlossenere Realisation von . Besonderes Prestige muss dabei wohl dem präkonsonantalen T-Glottalling, der Yod Coalescence und der geschlosseneren Realisation von  zugesprochen werden, da sie auch von Nachrichtensprechern des sehr seriösen Radio 4 in relativ hohen Proportionen benutzt wurden. Als noch weniger prestigeträchtig müssen dagegen die folgenden Variablen gelten: L-Vocalization, intervokalisches T-Glottalling, labiales , TH-Fronting, eine diphthongierte Realisation von  sowie eine in Richtung  verschobene Realisation von . Dass diese Realisationen, die zum Teil als sehr stark stigmatisiert angesehen werden, aber überhaupt von einigen Nachrichtensprechern benutzt werden, könnte darauf hindeuten, dass auch hier ein Wandel bezüglich des Status der betreffenden Varianten im Vollzug ist.

 Es muss dabei aber nochmals bemerkt werden, dass die identifizierten Merkmale in den seltensten Fällen die vorherrschende Realisation der betreffenden Variable in den einzelnen Nachrichtensendungen waren. Meist wurden RP-Varianten noch häufiger gebraucht. Schließlich sei auch erneut daran erinnert, dass die erzielten Ergebnisse aufgrund des geringen Umfangs des untersuchten Materials wohl kaum als uneingeschränkt aussagekräftig eingeschätzt werden können. Die analysierte Datenmenge reicht wohl nicht aus, um daraus eindeutige, generalisierende Schlussfolgerungen zu ziehen. Die ermittelten Werte können zudem nicht als absolut betrachtet werden, denn insgesamt schien eine relativ große Variation von Sprecher zu Sprecher zu herrschen, d.h. die Idiolekte der einzelnen Sprecher auch innerhalb eines Radioprogramms unterschieden sich zum Teil stark bezüglich des Gebrauchs bestimmter Merkmale. Die Resultate der Studie können so wohl nur andeuten, in welche Richtung sich die Sprache in den Nachrichten der verschiedenen Sender entwickeln könnte bzw. welche Art von Sprechern und Akzenten von ihnen eingesetzt werden wird. Dies könnte in umfassenderen Studien ebenso bestätigt wie auch widerlegt werden. Sollte sich der hier angedeutete Trend allerdings bestätigen, so kann wohl geschlossen werden, dass die EE-Merkmale im Radio außerhalb der Nachrichten und in der Sprachgemeinschaft insgesamt noch weit stärker verbreitet sein müssen.

5. Schlussfolgerung

Trotz aller methodischen Vorbehalte der vorangegangenen Studie hat bereits ein kurzer Blick auf einige Nachrichtensendungen verschiedener Radiostationen ausgereicht, um ansatzweise ein Auftreten von mehreren EE-Merkmalen in den Radionachrichten der untersuchten Sender zu dokumentieren. Dies deutet darauf hin, dass Rosewarne (1994a: 7) mit seiner Behauptung, EE sei ein starker Einfluss auf die Sprache im Radio, nicht ganz Unrecht gehabt haben kann. Das Auftreten der identifizierten Merkmale selbst in den prestigeträchtigen Nachrichten könnte anzeigen, dass sie wohl nicht mehr so sehr – wenn überhaupt noch – stigmatisiert werden, sondern dass ein Wandel begonnen hat, der die Merkmale zu Prestigevarianten innerhalb der Sprachgemeinschaft werden lässt, so dass diese als solche auch in den Radionachrichten zumindest mancher Sender akzeptabel sind. Dies lässt darauf Rückschlüsse ziehen, dass sie innerhalb der Sprachgemeinschaft – unter Sprechern, deren Sprache nicht unter solch intensiver Beobachtung steht, und von denen daher erwartet werden kann, dass sie in einem weit weniger expliziten Stil sprechen als Nachrichtensprecher im Radio (Brown, 1990: 58) – noch wesentlich weiter verbreitet sein müssen. Jedoch auch Roach und Hartman (1997: v) haben mit ihrer Aussage Recht, dass zumindest in einigen Programmen wie zum Beispiel Radio 4 noch immer eine eher traditionelle Aussprache vorherrscht, die sie als BBC English definieren und als Modell für ihr Aussprachelexikon verwenden. Vielleicht ist es aber nur eine Frage der Zeit, bis auch in diesen Programmen eine deutlichere Veränderung eintritt. 

 Die Frage, ob die nunmehr von vielen Radiostationen benutzten Aussprachevarianten, die auch in vielen anderen, ehedem von RP-Sprechern beherrschten Domänen des alltäglichen Lebens zu hören sind, eine neue Varietät des Englischen konstituieren, muss wohl verneint werden. Diejenigen Merkmale, die das EE ausmachen sollen, sind bereits aus anderen Varietäten – vorrangig aus dem Cockney – bekannt. Neu dagegen ist, dass diese Merkmale – allerdings  wohl hauptsächlich zusammen mit dem Gebrauch der grammatischen Strukturen des Standard English – mehr und mehr in eben jenen Domänen akzeptiert werden. Dies geht auch allgemein einher mit der größeren Akzeptanz der Charakteristika eher informeller Sprachstile in formelleren Situationen. 

 Darüber hinaus ist nicht zu leugnen, dass zumindest einige der für das EE charakteristischen Merkmale bzw. allgemein einige südenglische Merkmale auch in die Akzente anderer Regionen übernommen werden. Von der Ausbreitung einer ganzen Varietät EE innerhalb Englands und auch des Vereinigten Königreiches kann aber keine Rede sein, zumal teils immer noch darüber diskutiert wird, welche Merkmale genau das EE ausmachen sollen. Die Studien, auf die vor allem Rosewarne, Coggle und Crystal ihre Thesen zur Verbreitung des EE aufbauen, dokumentieren keineswegs eine Ausbreitung einer Varietät in ihrer Gesamtheit, sondern nur die einzelner Merkmale. Hauptgrund für diese Entwicklung scheinen die accent levelling-Prozesse zu sein, die in verschiedenen Teilen des Vereinigten Königreiches ablaufen, weil immer mehr Menschen verschiedener geographischer Herkunft in direkten und engen Kontakt zueinander kommen und permanent sprachlich akkommodieren. Als Resultat dieser Prozesse verschwinden besonders markante regionale (oder lokale) Aussprachemerkmale zusehends, während an ihre Stelle Varianten mit einem eher überregionalen Anspruch treten. Dies gilt wahrscheinlich zunächst für die Umgebungen der großen urbanen Zentren. Menschen, die dort leben, geben wohl vermehrt verschiedene lokale Besonderheiten auf und passen ihre Aussprachen den in der jeweiligen Stadt gesprochenen Akzenten an. Eine Folge davon ist die Herausbildung verschiedener regionaler Akrolekte im Einzugsgebiet der urbanen Zentren. 

 Als Teil eines solchen regionalen Akrolekts können auch die Erscheinungen betrachtet werden, die unter dem Begriff EE zusammengefasst wurden. Diese sind vor allem charakteristisch für den im Süden Englands, in der Umgebung Londons stattfindenden levelling-Prozess. Angesichts der traditionell großen Bedeutung Londons für die (Weiter-)Entwicklung der englischen Sprache könnten sie aber auch auf nationaler Ebene sehr einflussreich sein. Im Austausch von Menschen völlig verschiedener geographischer Herkunft innerhalb Englands stellen sie vielleicht  Quasi-Normen dar, die von einzelnen Sprechern als dem vermeintlichen Standard näher stehend betrachtet werden als die eigene regionale Aussprache, aber dennoch nicht dessen negative Konnotationen teilen. Durch den Gebrauch von solchen neutraleren Varianten soll vielleicht vermieden werden, den anderen Gesprächsteilnehmern sprachlich „vor den Kopf zu stoßen“. Wie sonst nur die Formen der RP könnten einige der EE-Varianten auch einen überregionalen Status innerhalb Englands erreichen, obwohl sie zunächst eindeutig südenglischen Ursprungs waren. 

 Daneben ist der Gebrauch von EE-Merkmalen – und allgemein von „neutraleren“ sprachlichen Merkmalen – auch attraktiv, weil dadurch für den Sprecher eine  Möglichkeit gegeben ist, die eigene soziale Herkunft zu verschleiern. In einem veränderten sozialen Klima scheinen sowohl diejenigen, von denen aufgrund ihrer gesellschaftlichen Stellung traditionellerweise erwartet werden könnte, dass sie als RP-Sprecher heranwachsen würden, als auch diejenigen, die früher wohl Sprecher regionaler Varietäten gewesen wären, mehr und mehr Idiolekte aufweisen, die von Merkmalen aus den accent levelling-Prozessen geprägt sind. Weil sie alle eine ähnliche Aussprache besitzen, kann durch diesen Faktor allein nicht mehr so eindeutig wie früher auf die soziale Zugehörigkeit einer Person geschlossen werden. Der Hauptgrund dafür ist eine höhere soziale Mobilität, durch die Angehörige ursprünglich verschiedener Schichten stärker in Kontakt zueinander treten. Auch hier wird sich anscheinend nicht zuletzt deshalb um eine sprachliche Konvergenz bemüht, um so bei dem Gesprächspartner nicht durch einen „extremen" Sprachgebrauch, sei es durch die traditionelle RP oder einen starken lokalen Akzent, eine negative Reaktion hervorzurufen. Dadurch kommt es wiederum zur sprachlichen Akkommodation und in deren Folge zu einem accent levelling auch auf sozialer Ebene. Sowohl für die geographische als auch für die soziale Ausbreitung der EE-Merkmale kann so wohl mit Foulkes und Docherty (1999: 11) Folgendes geschlossen werden:


Estuary English itself is probably a levelled form [...] rather than a unitary, 
well-defined variety. All of its features can be located on a sociolinguistic 

and geographical continuum between RP and Cockney, and are spreading 

not because Estuary English is a coherent and identifiable influence, but 
because the features represent neither the standard nor the extreme non-
standard poles of the continuum. 

 Die Kräfte, die Menschen dazu veranlassen, ihre Aussprache in diese Richtung zu bewegen, sind vermutlich ein weit stärkerer Einfluss als die gegen das EE und die damit assoziierten sprachlichen Phänomene als Paradigmen des Verfalls der englischen Sprache öffentlich vorgebrachten Beschwerden. Vielleicht sind diese Klagen nicht viel mehr als ein letztes Aufbäumen gegen einen unvermeidbaren sprachlichen Wandel, der ein inhärentes Charakteristikum von Sprache überhaupt ist. Beweggründe dafür sind aber vermutlich nicht in erster Linie sprachliche Aspekte, der sprachliche Wandel selbst, sondern damit einhergehende soziale Erscheinungen, die denjenigen ein Dorn im Auge sein mögen, die am gesellschaftlichen Status Quo festhalten möchten. 

 Dass aus diesem sprachlichen Wandel hin zu den Merkmalen des EE einmal eine Varietät entsteht, die als eine „neue“ RP als eine Art nationaler Standard fungiert, dürfte allerdings zu bezweifeln sein, denn zu vielfältig sind noch immer die sprachlichen und außersprachlichen Unterschiede zwischen den einzelnen Regionen Englands oder gar des Vereinigten Königreiches. Vielmehr ist es wohl so, dass neben den EE-Charakteristika auch bestimmte Merkmale anderer Regionen mehr und mehr auch dort akzeptabel sind, wo die prestigeträchtigste Sprache Verwendung findet, dass sie zu Varianten werden, die als "received" gelten. Die Zukunft der RP liegt damit wohl nicht allein im EE, so wie Rosewarne (1994a) dies unterstellt, sondern in einer Reihe modifizierter Versionen, die je nach Region unterschiedlich von regionalen Besonderheiten geprägt sind. Es könnte so vielleicht eine Situation entstehen, wie sie auch für den deutschen Sprachraum charakteristisch ist, in dem es zwar eine Hochsprache gibt, die aber dennoch häufig in verschiedenen Gebieten von regionalen Merkmalen geprägt ist, und wo ein Großteil der Bevölkerung über eine ausgeprägte Kompetenz in der Hochsprache verfügt, aber dennoch nicht unbedingt die Kompetenz in einem lokalen Dialekt und der dazugehörigen Aussprache verloren hat (Barbour & Stevenson, 1990: 51f). Wie dort könnte es auch in England und darüber hinaus im Vereinigten Königreich bei vielen einzelnen Sprechern in einem noch höheren Grade als bisher (Trudgill, 1979: 13) zu einem Nebeneinander von verschiedenen Sprachvarietäten kommen: von solchen für den Gebrauch in überregionalen Kontexten und in eher formalen Situationen, sowie von solchen für den Gebrauch auf der lokalen Ebene, die auch in informelleren Situationen benutzt würden. Es bleibt abzuwarten, wie sich das Verhältnis zwischen RP und den regionalen Akrolekten sowie lokalen Akzenten tatsächlich in Zukunft weiterentwickeln wird.

6. ANHANG

Um einen Eindruck davon zu vermitteln, wie sich die ermittelten EE-Merkmale konkret anhören und in den analysierten Nachrichtensendungen in Erscheinung treten, seien hier einige Beispiele mit einer phonetischen Transkription angeführt:

1)  L-Vocalization

Eight children have been injured in a collision between a school  bus and a van in north Worcestershire. (aus Nr. 9: Radio 5, 14.6.2000, 13.00 BST)

The head of the biggest Protestant church in Northern Ireland says the Drumcree protests are out of control  and an insult and a disgrace. The Presbyterian moderator Doctor Trevor Morough spoke out after a night of petrol  bombings and attacks on police in the province. (aus Nr. 11: Virgin Radio, 6.7.2000, 11.00 BST)

2)  T-Glottalling

a) wortfinal

Within the last hour police in West Sussex have revealed they're holding two men over the disappearance of eight  -year-old Sarah Payne. 

(aus Nr. 2: Radio 1, 4.7.2000, 13.30 BST)

An ambulance was called because officers were concerned about  his condition, but he wasn't taken to hospital. He's been released without  charge. (aus Nr. 11: Virgin Radio, 6.7.2000, 11.00 BST)

b) präkonsonantal

Britain's weather: dry in Scotland , Northern Ireland and Northern England. (aus Nr. 10: Virgin Radio, 4.7.2000, 14.00 BST)

Liverpool Football Club could be leaving Anfield after a hundred years. (aus Nr. 1: Radio 1, 22.6.2000, 9.30 BST)

c) intervokalisch

The Tidy Britain Group says there were eighty thousand complaints from the public last year ... (aus Nr. 2: Radio 1, 4.7.2000, 13.30 BST)

The General Medical Council was told that Doctor Mohammed Choudrey who's fifty-six and from Tottenham  in North London ... 

(aus Nr. 7: Radio 5, 2.6.2000, 16.00 BST)

3)  Yod Coalescence

A jury at the Old Bailey took just ten minutes to clear him of attempted murder due  to insanity. Tom Tracey, an off-duty  policeman who helped overpower Strang ... (aus Nr. 7: Radio 5, 2.6.2000, 16.00 BST)

4) Labiales 
Its owner, the utilities firm Kelda, said it was planning the change following recent  price reductions imposed by the water industry regulator. (aus Nr. 9: Radio 5, 14.6.2000, 13.00 BST)

Three people have been arrested  over a multiple murder in South Wales. (aus Nr. 10: Virgin Radio, 4.7.2000, 14.00 BST)

5) TH-Fronting

Three people have been arrested over a multiple murder in South Wales. Three  generations of the same family were killed near Swansea last year. (aus Nr. 10: Virgin Radio, 4.7.2000, 14.00 BST)

6) Offeneres 
Its owner, the utilities firm Kelda, said it was planning the change ... (aus Nr. 9: Radio 5, 14.6.2000, 13.00 BST)

A man  successfully launched his rocket at Morecambe Bay bringing him one step closer to his childhood dream of becoming the first amateur in space.

(aus Nr. 3: Radio 1, 6.7.2000, 11.30 BST)

7) Diphthongiertes  *

One of the areas covered by the deal  is the reunification of tens of thousands of families separated by the Korean war. 

(aus Nr. 9: Radio 5, 14.6.2000, 13.00 BST)

Robin Cook says Lord Hanson should retract his claim that the British ambassador to Japan deliberately wrote a report about the single currency so that it could be leaked . 

(aus Nr. 10: Virgin Radio, 4.7.2000, 14.00 BST)

* Für beide Fälle ist zu sagen, dass die vorhandende Diphthongierung nicht bis   

 reicht, das charakteristisch für EE sein soll. Eine Diphthongierung ist 

  dennoch auszumachen und wohl im Bereich  anzusiedeln.

8) Zentralisiertes 
Three US government food  inspectors have been shot dead while visiting a sausage factory in California. 

(aus Nr. 1: Radio 1, 22.6.2000, 9.30 BST)

A community  based group would own the company paying Kelda to run the business. 

(aus Nr. 9: Radio 5, 14.6.2000, 13.00 BST)

9) Geschlosseneres 
That's the news. Mike Nailer has the sport . 

(aus Nr. 9: Radio 5, 14.6.2000, 13.00 BST)

A damning report  into the probation service in England and Wales shows its infected with racism. (aus Nr. 6: Radio 4, 22.6.2000, 11.00 BST)

10) Verschobenes *

And anarchists may be able to claim some sort of victory after the discovery of cannabis plants growing in Parliament Square, just across the road from the House of Commons. (aus Nr. 11: Virgin Radio, 6.7.2000, 11.00 BST)

* Auch hier gilt darauf hinzuweisen, dass die Diphthongierung nicht vollkommen in den    

  Bereich von  geht, sondern wohl nur bis  reicht.

11) Geschlosseneres 
Twenty-four FIFA delegates are voting at the moment on bids from England, Germany, South Africa and Morocco. 

(aus Nr. 3: Radio 1, 6.7.2000, 11.30 BST)

An ambulance was called because officers were concerned about  his condition, but he wasn't taken to hospital. 

(aus Nr. 11: Virgin Radio, 6.7.2000, 11.00 BST)
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�   „Als eine wissenschaftliche Abhandlung würde man es wohl kaum bezeichnen – Paul Coggles kleines Taschenbuchbändchen über Estuary English.“ (Herbst, 1995).


�  <http://www.phon.ucl.ac.uk/home/estuary/home.htm>


�   EastEnders ist eine mehrmals wöchentlich ausgestrahlte Fernsehserie der BBC, eine Seifenoper, die im working-class Milieu des Londoner East Ends angesiedelt ist und sich großer Beliebtheit erfreut (Honey, 1989: 122).  


�   Schottland und Nordirland verfügen über eigenständige Bildungssysteme und waren daher vom National Curriculum nicht betroffen. 


�   Laut Fisher (1993: 48) war es bereits John Walker im Jahre 1791, der den Begriff 'received' zum ersten Mal im Zusammenhang mit der Aussprache des Englischen verwendete.


�   <http://www.bbc.co.uk/cgi-bin/whatson/day_list_search.cgi?SERVICE_PREFIX=


       bc84&DAY=Today&SUBMIT_DAY_LIST.x=16&SUBMIT_DAY_LIST.y=8> <17.6.2000>
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